66
S. 52/53

S.53
S. 54

S.54/55
S.55
S.55/56
S. 57
S. 58
S. 58
S.59
S.59/60
S. 60/61

S. 61/62
S. 62/63
S. 63

S. 63/64

S. 64

Erster Teil

Der Titel »Zeit und Sein« und das Verschwinden des Seins. Das >Es gibte
in »S. u. Z.«.

Die damalige philosophische Situation und die Seinsfrage.

Husserls Wendung zur transzendentalen Phinomenologie. Das Vorgehen
Heideggers als die eigentliche Phanomenologie.

Ob das Verhiltnis zwischen Anwesen, Anwesenlassen, Entbergen usf. eine
Stufung sei?

Der Charakter des Bestimmungsverhiltnisses zwischen Anwesen und
Anwesendem in der Metaphysik. Die moinoic. Platons Lichtmetapher.
Das Anwesenlassen als ins-Offene-Bringen. &A#feio. Die Frage nach der
inhaltlichen Bestimmtheit des Entbergens.

Der Schritt zuriick. Beaufrets Referat. Die Nihe (und Ferne) von Heideg-
ger und Hegel.

Das Sein bei Hegel und bei Heidegger.

Exkurs {iber die Herkunft der Hegelschen Negativitit.

Das Absolute und das Ereignis.

Hegels Ende der Geschichte und das Ende der Seinsgeschichte. Die onti-
schen Modelle.

Das Modell und die Sprache. Die natiirliche Sprache und die Sprache des
Denkens. Das Einfache der Sprache.

Was heiBt >Wandlungen des Seins<? Die freie Abfolge der epochalen
Gestalten des Seins in der Metaphysik. Seinsgeschichte als Geschichte der
Seinsvergessenheit. Der Entzug,

Die Wandlungsfiille des Seins und die Verwandlung des Seins in das Ereig-
nis. Das Ge-stell.

Das Verhiltnis von Erfahren und Denken.

Denken als Weisen in die Ortschaft des Ereignisses. »Die Kehre.« Ver-
weigerung von Welt und Vorenthalt von Gegenwart. Die Endlichkeit des
Ereignisses.

Nossack: »Angerufenwerdenc.

DAS ENDE® DER PHILOSOPHIE UND
DIE AUFGABE® DES DENKENS

() vgl. Vortrige und Aufsitze S. 83. [GA Bd. 7, S. 81]

© die Be-stimmung
dank der Stimme der Stille.
vgl. Seminar (Heidelberg 1964)
vgl. das GeheiB 1951/52 [GA Bd. 8 Was heiBt Denken?)
vgl. Photokopie des Seminarvortrags [Die Bestimmung der Sache des Den-
kens]. Original: Geschenk an Gadamer zum 70. Geburtstag [erscheint in GA

Bd. 80]
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Der Titel nennt den Versuch einer Besinnung, die im Fragen ver-
harrt. Die Fragen sind Wege zu einer Antwort. Sie mii3te, falls sie
einmal gewihrt wiirde, in einer Verwandlung des Denkens beste-
hen, nicht in einer Aussage iiber einen Sachverhalt.

Der folgende Text gehort in einen gréBeren Zusammenhang.
Es ist der seit 1930 immer wieder unternommene Versuch, die
Fragestellung von »Sein und Zeit« anfanglicher zu gestalten. Dies
bedeutet: den Ansatz der Frage in »Sein und Zeit« einer imma-
nenten Kritik zu unterwerfen. Dadurch muf3 deutlich werden,
inwiefern die kritische Frage, welches die Sache des Denkens sei,
notwendig und stindig zum Denken gehdrt. Demzufolge wird
sich der Titel der Aufgabe »Sein und Zeit« dndern.

Wir fragen:

1. Inwiefern ist die Philosophie im gegenwiirtigen Zeitalter in ihr

Ende eingegangen®?

2. Welche Aufgabe bleibt dem Denken am Ende® der Philosophie

vorbehalten? (Vgl. S. 74)

1.
Inwiefern ist die Philosophie im gegenwdirtigen Zeitalter
in thr Ende eingegangen?

Philosophie ist Metaphysik. Diese denkt das Seiende im Ganzen —
die Welt, den Menschen, Gott — hinsichtlich des Seins, hinsichtlich
der Zusammengeharigkeit des Seienden im Sein. Die Metaphysik
denkt das Seiende als das Seiende in der Weise des begriindenden
Vorstellens. Denn das Sein des Seienden hat sich seit dem Beginn
der Philosophie und mit ihm als der Grund (&px#, aitiov, Prinzip)
gezeigt. Der Grund ist jenes, von woher das Seiende als ein solches
in seinem Werden, Vergehen und Bleiben als Erkennbares, Behan-
deltes, Bearbeitetes ist, was es ist und wie es ist. Das Sein bringt
als der Grund das Seiende in sein jeweiliges Anwesen. Der Grund

() Was heiBt: ins Ende eingehen? Beginn eines langwierigen Ver-endens
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zeigt sich als die Anwesenheit. Thre Gegenwart besteht darin, daB
sie das jeweils nach seiner Art Anwesende in die Anwesenheit her-
vorbringt. Der Grund hat je nach dem Geprége der Anwesenheit
den Charakter des Griindens als ontische Verursachung des Wirk-
lichen, als transzendentale Erméglichung der Gegenstindlichkeit
der Gegenstiinde, als dialektische Vermittelung der Bewegung des
absoluten Geistes, des historischen Produktionsprozesses, als der
wertesetzende Wille zur Macht.

Das Auszeichnende des metaphysischen Denkens, das dem Sei-
enden den Grund ergriindet, beruht darin, daB es, ausgehend vom
Anwesenden, dieses in seiner Anwesenheit vorstellt und es so aus
seinem Grund her als gegriindetes darstellt.

Was meint die Rede vom Ende der Philosophie? Zu leicht ver-
stehen wir das Ende von etwas im negativen Sinn als das bloBe
Aufhéren, als das Ausbleiben eines Fortgangs, wenn nicht gar
als Verfall und Unvermégen. Dem entgegen bedeutet die Rede
vom Ende der Philosophie die Vollendung der Metaphysik. Indes
meint Vollendung nicht Vollkommenbheit, derzufolge die Philoso-
phie mit ihrem Ende die héchste Vollkommenheit erreicht haben
miiBte. Uns fehlt nicht nur jeder MaBstab, der es erlaubte, die
Vollkommenheit einer Epoche der Metaphysik gegen eine ande-
re abzuschitzen. Es besteht {iberhaupt kein Recht, in dieser Wei-
se zu schitzen. Platons Denken ist nicht vollkommener als das
des Parmenides. Hegels Philosophie ist nicht vollkommener als
diejenige Kants. Jede Epoche® der Philosophie hat ihre eigene
Notwendigkeit. Daf3 eine Philosophie ist, wie sie ist, miissen wir
einfach anerkennen. Es steht uns jedoch nicht zu, eine gegentiber
der anderen vorzuziehen, wie solches hinsichtlich der verschiede-
nen Weltanschauungen méglich ist. ‘

Die alte Bedeutung unseres Wortes »Ende« bedeutet dasselbe
wie Ort: »von einem Ende zum anderen« heilt: von einem Ort
zum anderen. Das Ende der Philosophie ist der Ort, dasjenige,
worin sich das Ganze ihrer Geschichte in seine duBerste Mog-

® Das Epochale ist aber nicht das Zeitgem#Be
sondern das UnzeitgemiBe fiir die Epoche.
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lichkeit versammelt. Ende als Vollendung meint diese Versamm-
lung.

Durch die ganze Geschichte der Philosophie hindurch bleibt
Platons Denken in abgewandelten Gestalten maBgebend. Die
Metaphysik ist Platonismus. Nietzsche kennzeichnet seine Phi-
losophie als umgekehrten Platonismus. Mit der Umkehrung der
Metaphysik, die bereits durch Karl Marx vollzogen wird, ist die
duBerste Moglichkeit der Philosophie erreicht. Sie ist in ihr Ende
eingegangen. Soweit philosophisches Denken noch versucht wird,
gelangt es nur noch zu epigonalen Renaissancen und deren Spiel-
arten. Also ist das Ende der Philosophie doch ein Aufhéren ihrer
Weise des Denkens? Dies zu folgern, wire voreilig.

Ende ist als Vollendung die Versammlung in die duBersten
Maglichkeiten. Wir denken diese® zu eng, solange wir nur eine
Entfaltung neuer Philosophien des bisherigen Stils erwarten. Wir
vergessen, daB8 schon im Zeitalter der griechischen Philosophie
ein entscheidender Zug der Philosophie zum Vorschein kommt:
es ist die Ausbildung von Wissenschaften innerhalb des Gesichts-
kreises, den die Philosophie erdffnete. Die Ausbildung der Wis-
senschaften ist zugleich ihre Loslosung® von der Philosophie und
die Einrichtung ihrer Eigenstidndigkeit. Dieser Vorgang gehort
zur Vollendung der Philosophie. Seine Entfaltung ist heute auf
allen Gebieten des Seienden in vollem Gang. Sie sieht aus wie die
bloBe Auflssung der Philosophie und ist in Wahrheit gerade ihre
Vollendung.

Es geniigt, auf die Eigenstindigkeit der Psychologie, der Sozio-
logie, der Anthropologie als Kulturanthropologie, auf die Rolle der
Logik als Logistik und Semantik hinzuweisen. Die Philosophie

® (die auBersten Maglichkeiten)

© in welchem Sinne »Loslésung«
Einkehr in den ontologischen Gesichtskreis (»Sieg der Methode« vgl.
Athener Vortrag April 1967 [Denkerfahrungen, S. 140f,; erscheint in GA
Bd. 80]
dieser unumginglich; aber verschieden auslegbar —
im thematisch ontischen Bezug —

Vergessenheit des Austrags als solchen
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wird zur empirischen Wissenschaft vom Menschen, von allem,
was fiir den Menschen erfahrbarer Gegenstand seiner Technik
werden kann, durch die er sich in der Welt einrichtet, indem er
sie nach den mannigfaltigen Weisen des Machens und Bildens
bearbeitet. Dies alles vollzieht sich iiberall auf dem Grunde und
nach der MaBgabe der wissenschaftlichen ErschlieBung der ein-
zelnen Bezirke des Seienden.

Es bedarf keiner Prophetie, um zu erkennen, daB die sich emn-
richtenden Wissenschaften alsbald von der neuen Grundwissen-
schaft bestimmt und gesteuert werden, die Kybernetik heiBt.

Diese Wissenschaft entspricht der Bestimmung des Menschen
als des handelnd-gesellschaftlichen Wesens. Denn sie ist die
Theorie der Steuerung des méglichen Planens und Einrichtens
menschlicher Arbeit. Die Kybernetik bildet die Sprache um zu
einem Austausch von Nachrichten. Die Kiinste werden zu gesteu-
ert-steuernden Instrumenten der Information.

Die Ausfaltung der Philosophie in die eigenstéindigen, unter
sich jedoch immer entschiedener kommunizierenden Wissen-
schaften ist die legitime Vollendung der Philosophie. Die Philo-
sophie endet im gegenwirtigen Zeitalter. Sie hat ihren Ort in der
Wissenschaftlichkeit des gesellschaftlich handelnden Menschen-
tums gefunden. Der Grundzug dieser Wissenschaftlichkeit aber ist
ihr kybernetischer, d. h. technischer Charakter. Vermutlich stirbt
das Bediirfnis, nach der modernen Technik zu fragen, im gleichen
MaBe ab, in dem die Technik die Erscheinungen des Weltganzen
und die Stellung des Menschen in diesem entschiedener prigt und
lenkt.

Die Wissenschaften werden alles, was in ihrem Bau noch an
die Herkunft aus der Philosophie erinnert, nach den Regeln der
Wissenschaft, d. h. technisch deuten. Die Kategorien, auf die jede
Wissenschaft fiir die Durchgliederung und Umgrenzung ihres
Gegenstandsgebietes angewiesen bleibt, versteht sie instrumen-
tal® als Arbeitshypothesen. Deren Wahrheit wird nicht nur am

™ der instrumentale Charakter der Theorie
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Effekt gemessen, den ihre Verwendung innerhalb des Fortschritts
der Forschung bewirkt. Die wissenschaftliche Wahrheit wird mit
der Effizienz dieser Effekte gleichgesetzt.

Was die Philosophie im Verlauf ihrer Geschichte stellenweise
und auch da nur unzureichend versuchte, die Ontologien der jewei-
ligen Regionen des Seienden (Natur, Geschichte, Recht, Kunst)
darzustellen, dies iibernehmen jetzt die Wissenschaften als eigene
Aufgabe. Thr Interesse richtet sich auf die Theorie der jeweils not-
wendigen Strukturbegriffe des zugeordneten Gegenstandsgebie-
tes. »Theorie« bedeutet jetzt: Supposition der Kategorien, denen
nur eine kybernetische Funktion zugestanden, aber jeder ontologi-
sche Sinn abgesprochen wird. Das Operationale und Modellhafte
des vorstellend-rechnenden Denkens gelangt zur Herrschaft.

Indes reden die Wissenschaften bei der unumginglichen Sup-
position ihrer Gebietskategorien immer noch vom Sein des Sei-
enden. Sie sagen es nur nicht. Sie kénnen zwar die Herkunft aus
der Philosophie verleugnen, sie jedoch nie absto8en. Denn immer
spricht in der Wissenschaftlichkeit der Wissenschaften die Urkun-
de ihrer Geburt aus der Philosophie.

Das Ende der Philosophie zeigt sich als der Triumph der steuer-
baren Einrichtung einer wissenschaftlich-technischen Welt und
der dieser Welt gemiBen Gesellschaftsordnung. Ende der Philo-
sophie heiBt: Beginn der im abendldndisch-europédischen Denken
gegriindeten Weltzivilisation.

Ist nun aber das Ende der Philosophie im Sinne ihrer Ausfal-
tung in die Wissenschaften auch schon die vollstandige Verwirk-
lichung aller Moglichkeiten, in die das Denken der Philosophie
gesetzt wurde? Oder gibt es fiir das Denken auller der gekenn-
zeichneten letzten Moglichkeit (der Auflosung der Philosophie in
die technisierten Wissenschaften) eine erste Moglichkeit, von der
das Denken der Philosophie zwar ausgehen muBte, die sie jedoch
als Philosophie nicht eigens erfahren und iibernehmen konnte?

Wenn dies der Fall wire, dann miillte in der Geschichte der
Philosophie seit ihrem Anfang bis zu ihrem Ende verborgenerwei-
se dem Denken noch eine Aufgabe vorbehalten sein, die weder der
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Philosophie als der Metaphysik noch gar den aus ihr herkommen-
den Wissenschaften zugénglich wire. Wir fragen deshalb:

2
Welche Aufsabe bleibt dem Denken am Ende der Philosophie
noch vorbehalten?®

Schon der Gedanke einer solchen Aufgabe des Denkens mufl
befremden. Ein Denken, das weder Metaphysik noch Wissen-
schaft sein kann?

FEine Aufgabe, die sich der Philosophie schon bei ihrem Beginn,
sogar durch ihren Beginn verschlossen und sich daher in der Fol-
gezeit standig und zunehmend entzogen hat?

Eine Aufgabe des Denkens, die — so scheint es — die Behaup-
tung einschlieBt, die Philosophie sei der Sache des Denkens nicht
gewachsen gewesen und daher zu einer Geschichte des bloBen
Verfalls geworden?

Spricht hier nicht eine Uberheblichkeit, die sich noch iiber das
GroBe der Denker der Philosophie stellen will?

Dieser Verdacht dréngt sich auf. Aber er ist leicht zu beseitigen.
Denn jeder Versuch, einen Einblick in die vermutete Aufgabe des
Denkens zu gewinnen, sieht sich auf den Riickblick in das Ganze
der Geschichte der Philosophie angewiesen; nicht nur dies, son-
dern sogar gendtigt, allererst die Geschichtlichkeit dessen zu den-
ken, was der Philosophie eine mégliche Geschichte gewihrt.

Schon dadurch bleibt das vermutete Denken notwendig hinter
der GroBe der Philosophen zuriick. Es ist geringer als die Philoso-
phie. Geringer auch deshalb, weil diesem Denken noch entschie-
dener als schon der Philosophie sowohl die unmittelbare als auch
die mittelbare Wirkung in der technisch-wissenschaftlich geprég-
ten Offentlichkeit des Industriezeitalters versagt sein mub.

® vgl. das Manuskript des Vortrags: »Die Bestimmung der Sache des Denkens«

24. Juli 1964. Gadamer-Privatseminar
Urschrift im Besitz von Gadamer zu dessen 70. Geburtstag

Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens 75

Gering aber bleibt das vermutete Denken vor allem deshalb,
weil seine Aufgabe nur einen vorbereitenden, keinen stiftenden
Charakter hat. Sie begniigt sich mit der Erweckung einer Bereit-
schaft des Menschen fiir eine Moglichkeit, deren Aufril dunkel,
deren Kommen ungewi8 bleibt.

Was dem Denken vor- und aufbehalten bleibt, darauf sich ein-
zulassen, muB das Denken erst lernen, in welchem Lernen es seine
eigene Wandlung vorbereitet.

Gedacht ist dabei an die Méglichkeit, daB} die jetzt erst begin-
nende Weltzivilisation einst das technisch-wissenschaftlich-indu-
strielle Geprage als die einzige MaBgabe fiir den Weltaufenthalt
des Menschen iiberwindet, — zwar nicht aus sich und durch sich
selbst, aber aus der Bereitschaft des Menschen fiir eine Bestim-
mung®, die jederzeit, ob gehirt oder nicht, in das noch nicht ent-
schiedene Geschick des Menschen hereinspricht. Gleich ungewi3
bleibt, ob die Weltzivilisation bald jih zerstort wird oder ob sie
sich in einer langen Dauer verfestigt, die nicht in einem Bleiben-
den beruht, einer Dauer, die sich vielmehr im fortgesetzten Wech-
sel des immer Neuesten einrichtet.

Das vermutete vorbereitende Denken will und kann keine
Zukunft voraussagen. Es versucht nur, der Gegenwart etwas vor-
zusagen, was lingst und gerade am Beginn der Philosophie und
fiir diesen schon gesagt, jedoch nicht eigens gedacht ist. Fiir den
Augenblick muB es gentigen, in der gebotenen Kiirze darauf hin-
zuweisen. Wir nehmen dabei einen Wegweiser zu Hilfe, den die
Philosophie anbietet.

Wenn wir nach der Aufgabe des Denkens fragen, dann heilt
dies im Gesichtskreis der Philosophie: dasjenige bestimmen, was
das Denken angeht, was fiir das Denken noch strittig, der Streitfall
ist. Dies bedeutet in der deutschen Sprache das Wort »Sache«. Es
nennt das, womit im vorliegenden Fall das Denken zu tun hat, in

© Be-Stimmung
aus der Stimme der Stille des nichtenden Nichts,
vgl. Manuscript 1964 [Die Bestimmung der Sache des Denkens
erscheint in GA Bd. 80]
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der Sprache Platons 0 mpaypo adté (vgl. der siebente Brief 341
c7).

Nun hat die Philosophie in neuerer Zeit von sich aus das Den-
ken ausdriicklich »zur Sache selbst« gerufen. Es seien zwel Fille
genannt, denen sich heute eine besondere Aufmerksamkeit zuwen-
det. Wir horen diesen Ruf »zur Sache selbst« in der »Vorrede, die
Hegel seinem 1807 erschienenen Werk »System der Wissenschaft,
Erster Teil: Die Phinomenologie des Geistes« vorangestellt hat.
Diese Vorrede ist nicht das Vorwort zur Phénomenologie sondern
zum »System der Wissenschaft«, zum Ganzen der Philosophie.
Der Ruf »zur Sache selbst« gilt zuletzt, und dies meint: der Sache
nach zuerst der »Wissenschaft der Logik«.

Im Ruf »zur Sache selbst« liegt der Ton auf dem »selbst«. Vor-
dergriindig gehort, hat der Ruf den Sinn einer Abwehr. Die unge-
miBen Beziehungen zur Sache der Philosophie werden zuriick-
gewiesen. Zu ihnen gehért das bloBe Reden iiber den Zweck
der Philosophie, gehort aber auch das bloBe Berichten iiber die
Resultate des philosophischen Denkens. Beide sind nie das wirk-
liche Ganze der Philosophie. Das Ganze zeigt sich erst und nur in
seinern Werden. Solches geschieht in der ausfithrenden Darstel-
lung der Sache. In der Dar-stellung werden Thema und Methode
identisch. Diese Identitit heiBt bei Hegel: der Gedanke. Mit ihm
kommt die Sache der Philosophie »selbst« zum Vorschein. Diese
Sache ist jedoch geschichtlich bestimmt: die Subjektivitat. Mit
Descartes’ ego cogito, sagt Hegel, betritt die Philosophie erstmals
festes Land, wo sie zuhause sein kann. Wird mit dem ego cogito
als dem ausgezeichneten subiectum das fundamentum absolutum
erreicht, dann sagt dies: Das Subjekt ist das in das BewuBtsein
verlegte dmokeipevov, das wahrhaft Anwesende, welches in der
iiberlieferten Sprache undeutlich genug Substanz heiBt.

Wenn Hegel in der Vorrede (ed. Hoffmeister, S. 19) erkldrt:
»das Wahre (der Philosophie sei) nicht als Substanz, sondern eben
so sehr als Subjekt aufzufassen und auszudriickenc, dann sagt dies:
Das Sein des Seienden, die Anwesenheit des Anwesenden ist erst
dann offenkundig und damit vollstandige Anwesenheit, wenn sie
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als solche fiir sich selbst gegenwértig wird in der absoluten Idee.
Seit Descartes aber heiBt idea: perceptio. Das Werden des Seins zu
ihm selbst geschieht in der spekulativen Dialektik. Die Bewegung
des Gedankens, die Methode, ist erst die Sache selbst. Der Ruf
»zur Sache selbst« verlangt die sachgerechte Methode der Philo-
sophie.

Was jedoch die Sache der Philosophie sei, das gilt im vorhinein
als entschieden. Die Sache der Philosophie als Metaphysik ist das
Sein des Seienden, dessen Anwesenheit in der Gestalt der Substan-
zialitdt und Subjektivitdt.

Hundert Jahre spiter wird der Ruf »zur Sache selbst« erneut
vernehmbar in Husserls Abhandlung »Die Philosophie als stren-
ge Wissenschaft«. Sie erschien im ersten Band der Zeitschrift
»Logos« im Jahre 1910/11 (8. 289ff.). Wiederum hat der Ruf
zunichst den Sinn einer Abwehr. Aber hier zielt sie nach einer
anderen Richtung als bei Hegel. Sie trifft die naturalistische Psy-
chologie, die beansprucht, die echte wissenschaftliche Methode
der Erforschung des BewuBtseins zu sein. Denn diese Methode
versperrt zum voraus den Zugang zu den Phinomenen des inten-
tionalen BewuBtseins. Der Ruf »zur Sache selbst« richtet sich aber
zugleich gegen den Historizismus, der sich in die Verhandlungen
iiber die Standpunkte der Philosophie und in die Einteilung von
Typen der philosophischen Weltanschauungen verliert. Dazu sagt
Husserl in Sperrdruck (a.a.0. S. 340): »Nicht von den Philosophien
sondern von den Sachen und Problemen muf3 der Antrieb zur For-
schung ausgehen.«

. Und welches ist die Sache der philosophischen Forschung? Sie
ist fiir Husserl wie fiir Hegel gemiB der selben Uberlieferung die
Subjektivitidt des BewuBtseins. Die »Cartesianischen Meditatio-
nen« waren fiir Husserl nicht nur das Thema der Pariser Vor-
trdge im Februar 1929, sondern ihr Geist begleitete seit der Zeit
nach den »Logischen Untersuchungen« den leidenschaftlichen
Gang seiner philosophischen Forschungen bis zuletzt. Der Ruf
»zur Sache selbst« gilt wie in seinem negativen so auch in seinem
positiven Sinn der Sicherung und Ausarbeitung der Methode, gilt
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dem Verfahren der Philosophie, durch das erst die Sache selbst
zur ausweisbaren Gegebenheit kommt. Fiir Husser! ist »das Prin-
zip aller Prinzipien« in erster Linie kein inhaltliches, sondern ein
solches der Methode. Husserl hat in seinem 1913 erschienenen
Werk »Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phénomeno-
logischen Philosophie« der Bestimmung »des Prinzips aller Prin-
zipien« einen eigenen Paragraphen (§ 24) gewidmet. An diesem
Prinzip, sagt Husserl (a.a.0. S. 44), »kann uns keine erdenkliche
Theorie irre machen.«
»Das Prinzip aller Prinzipien« lautet:

»jede originire gebende Anschauung (ist) eine Rechtsquelle der
Erkenntnis, alles, was sich uns in der >Intuition« origindr (sozu-
sagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, (ist) einfach
hinzunehmen, als was es sich gibt, aber auch nur in den Schran-
ken, in denen es sich da gibt ...«

»Das Prinzip aller Prinzipien« enthilt die These vom Vorrang der
Methode. Dieses Prinzip entscheidet dariiber, welche Sache allein
der Methode geniigen kann. »Das Prinzip aller Prinzipien« ver-
langt als die Sache der Philosophie die absolute Subjektivitit. Die
transzendentale Reduktion auf diese gibt und sichert die Mog-
lichkeit, in der Subjektivitat und durch sie die Objektivitit aller
Objekte (das Sein dieses Seienden) in ihrem giiltigen Aufbau und
Bestand, d. h. in ihrer Konstitution, zu begriinden. So erweist sich
die transzendentale Subjektivitit als »das einzige absolute Sei-
ende«. (Formale und transzendentale Logik, 1929, S. 240.) Von
der Art des Seins dieses absolut Seienden, d.h. von der Art der
eigensten Sache der Philosophie, ist zugleich die transzendentale
Reduktion als die Methode »der universalen Wissenschaft« von
der Konstitution des Seins des Seienden. Die Methode richtet sich
nicht nur nach der Sache der Philosophie. Sie gehort nicht nur zur
Sache wie der Schliissel zum SchloB. Sie gehért vielmehr in die
Sache, weil sie »die Sache selbst« ist. Wollte man fragen: Woher
nimmt denn »das Prinzip aller Prinzipien« sein unerschiitterliches
Recht, dann miite die Antwort lauten: aus der transzendentalen
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Subjektivitit, die schon als die Sache der Philosophie vorausge-
setzt 1st.

Wir haben die Erlduterung des Rufes »zur Sache selbst« als
Wegweiser gewihlt. Er sollte uns auf den Weg bringen, der uns zu
einer Bestimmung der Aufgabe des Denkens am Ende der Philo-
sophie fiihrt. Wohin sind wir gelangt? Zu der Einsicht, daB fiir den
Ruf »zur Sache selbst« im voraus festliegt, was die Philosophie als
ihre Sache angeht. Die Sache der Philosophie ist von Hegel und
Husserl her gesehen — und nicht nur fiir sie — die Subjektivitit.
Fiir den Ruf ist nicht die Sache als solche das Strittige, sondern
ihre Darstellung, durch die sie selbst gegenwirtig wird. Hegels
spekulative Dialektik ist die Bewegung, in der die Sache als sol-
che zu sich selbst, in die ihr zugehdrige Prisenz kommt. Husserls
Methode soll die Sache der Philosophie zur letztgiiltigen origind-
ren Gegebenheit, dies heiBt: in die ihr eigene Prisenz bringen.

Beide Methoden sind so verschieden als nur méglich. Die Sache
als solche aber, die sie darstellen sollen, ist dieselbe, wenngleich sie
auf verschiedene Weise erfahren wird.

Allein was helfen uns diese Feststellungen fiir den Versuch,
die Aufgabe des Denkens in den Blick zu bringen? Sie helfen uns
nichts, solange wir es bei einer bloBen Erlauterung des Rufes
bewenden lassen. Es gilt vielmehr zu fragen, was in dem Ruf »zur
Sache selbst« ungedacht bleibt. Auf diese Weise fragend, kénnen
wir darauf aufmerksam werden, inwiefern gerade dort, wo die
Philosophie ihre Sache ins absolute Wissen und zur letztgiiltigen
Evidenz gebracht hat, sich etwas verbirgt, was zu denken nicht
mehr Sache der Philosophie sein kann.

poch was bleibt ungedacht sowohl in der Sache der Philoso-
Phlfe als auch in threr Methode? Die spekulative Dialektik ist eine
Weise, wie die Sache der Philosophie aus sich selbst fiir sich selbst
zum Scheinen kommt und so Gegenwart wird. Solches Scheinen
geschieht notwendig in einer Helle. Nur durch sie hindurch kann
fias Sch.einende sich zeigen, d.h. scheinen. Die Helle aber beruht
ihrerseits in einem Offenen, Freien, das sie hier und dort, dann
und wann erhellen mag. Die Helle spielt im Offenen und streitet
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da mit dem Dunkel. Uberall wo ein Anwesendes anderem Anwe-
senden entgegen kommt oder auch nur entgegen verweilt, aber
auch dort, wo wie bei Hegel spekulativ eines im anderen sich spie-
gelt, da waltet schon Offenheit, ist freie Gegend im Spiel. Diese
Offenheit allein gewahrt auch dem Gang des spekulativen Den-
kens erst den Durchgang durch das, was es denkt.

Wir nennen diese Offenheit, die ein mogliches Scheinenlassen
und Zeigen gewihrt, die Lichtung®?. Das deutsche Wort »Lich-
tung« ist sprachgeschichtlich eine Lehniibersetzung des franzé-
sischen clairiére. Es ist gebildet nach den #lteren Wortern »Wal-
dung« und »Feldung«.t"

Die Waldlichtung ist erfahren im Unterschied zum dichten
Wald, in der lteren Sprache »Dickung« genannt. Das Substan-
tivum »Lichtung« geht auf das Verbum »lichten«"? zuriick. Das
Adjektivum »licht« ist dasselbe Wort wie »leicht«. Etwas lichten
bedeutet: etwas leicht®®, etwas frei und offen machen, z.B. den
Wald an einer Stelle frei machen von Baumen. Das so entstehende
Freie ist die Lichtung. Das Lichte im Sinne des Freien und Offe-
nen hat weder sprachlich noch in der Sache etwas mit dem Adjek-
tivum »licht« gemeinsam, das »hell« bedeutet. Dies bleibt fiir die
Verschiedenheit von Lichtung und Licht zu beachten. Gleichwohl
besteht die Maglichkeit eines sachlichen Zusammenhangs zwi-
schen beiden. Das Licht kann ndmlich in die Lichtung, in ihr Offe-
nes, einfallen und in ihr die Helle mit dem Dunkel spielen lassen.

(9 yg], Der Ursprung des Kunstwerkes. (1935 f£)
Holzwege 1950, S. 38 f£. [GA Bd. 5, 5.36 ££] (Reclam 1960. 52 ff.) Hegel und
die Griechen 1960, Wegmarken 270 ff. [GA Bd. 9, S. 4411f]
Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Denkens. Vortrag in der
Akademie der Wissenschaften und Kiinste Athen 4. April 1967 [Denkerfah-
rungen, S. 135 ff; erscheint in GA Bd. 80]

(Y yg]. Goethe. Italienische Reise, Neapel 26. Februar (1787)
»Weitung« » Weite«

(12) yEin WindstoB alte Linden lichtet«
G. Trakl, WW 1969, S. 274

(13) yielleicht aus  vil-lichte
viel-freies, viel-mogliches, maglicherweise

(S
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Aber niemals schafft das Licht erst die Lichtung, sondern jenes,
das Licht, setzt diese, die Lichtung, voraus. Indes ist die Lichtung,
das Offene, nicht nur frei fiir Helle und Dunkel, sondern auch fiir
den Hall und das Verhallen, fiir das Ténen und das Verklingen. Die
Lichtung ist das Offene fiir alles An- und Abwesende.

Es wird fiir das Denken notwendig, auf die Sache, die hier Lich-
tung genannt wird, eigens zu achten. Dabei werden nicht, wie es
vordergriindig allzuleicht scheinen kinnte, aus bloBen Wortern,
z.B. »Lichtunge, bloBe Vorstellungen herausgezogen. Vielmehr
gilt es, auf die einzigartige Sache zu achten, die mit dem Namen
»Lichtung« sachentsprechend genannt wird. Was das Wort in dem
jetzt gedachten Zusammenhang nennt, das freie Offene, ist, um
ein Wort Goethes zu gebrauchen, ein »Urphédnomenc. Wir miil-
ten sagen: eine Ur-sache. Goethe vermerkt (Maximen und Refle-
xionen, n. 993): »Man suche nur nichts hinter den Phanomenen:
sie selbst sind die Lehre.« Dies will heiBen: Das Phinomen selbst,
im vorliegenden Fall die Lichtung, stellt uns vor die Aufgabe, aus
ihm, es befragend, zu lernen, d. h. uns etwas sagen zu lassen.

DemgemiB diirfte vermutlich das Denken eines Tages nicht
vor der Frage zuriickschrecken, ob die Lichtung, das freie Offene,
nicht dasjenige sei, worin der reine Raum und die ekstatische Zeit
und alles in ihnen An- und Abwesende erst den alles versammeln-
den bergenden Ort haben.

In derselben Weise wie das spekulativ-dialektische Denken
bleibt die originire Intuition und ihre Evidenz auf die schon wal-
tende Offenheit, die Lichtung, angewiesen. Das Evidente ist das
unmittelbar Einsehbare. Evidentia lautet das Wort, mit dem Cice-
ro das griechische évépyewo iibersetzt, d. h. ins Rémische umdeu-
tet. ‘Evépyeia, darin der selbe Stamm wie in argentum (Silber)
SPricht, meint das, was in sich selber aus sich her leuchtet und
sich ins Licht bringt. In der griechischen Sprache ist nicht von
der Aktion des Sehens, vom videre, die Rede sondern von solchem,
was leuchtet und scheint. Es kann aber nur scheinen, wenn schon
Offenheit gewihrt ist. Der Lichtstrahl schafft nicht erst die Lich-
tung, die Offenheit, er durchmiBt sie nur. Solche Offenheit allein
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gewihrt iiberhaupt einem Geben und Hinnehmen, gewshrt einer
Evidenz erst das Freie™, worin sie sich aufhalten kénnen und sich
bewegen miissen.

Alles Denken der Philosophie, das ausdriicklich oder nicht aus-
driicklich dem Ruf »zur Sache selbst« folgt, ist auf seinem Gang,
mit seiner Methode, schon in das Freie der Lichtung eingelassen.
Von der Lichtung jedoch weiB die Philosophie nichts. Die Philo-
sophie spricht zwar vom Licht der Vernunft, aber achtet nicht auf
die Lichtung des Seins“?. Das lumen naturale, das Licht der Ver-
nunft, erhellt nur das Offene. Es betrifft zwar die Lichtung, bildet
sie jedoch so wenig, daf} es vielmehr ihrer bedarf, um das in der
Lichtung Anwesende bescheinen zu kénnen. Dies gilt nicht nur
von der Methode der Philosophie sondern auch und sogar zuerst
von ihrer Sache, nimlich von der Anwesenheit des Anwesenden.
Inwiefern auch in der Subjektivitit stets das subiectum, das bmo-
xeipevov, das schon Vorliegende, also das Anwesende in seiner
Anwesenheit gedacht wird, kann hier im einzelnen nicht gezeigt
werden, Man beachte dazu Heidegger, Nietzsche Bd. II (1961),
S. 429 ff. [GA Bd. 6.2, S. 391 ff.].

Wir achten jetzt auf anderes. Mag Anwesendes erfahren, erfaf3t
oder dargestellt sein oder nicht, stets bleibt die Anwesenheit als
Hereinweilen in Offenes auf die schon waltende Lichtung ange-
wiesen. Auch Abwesendes kann nicht als solches sein, es sei denn
als anwesend im Freien der Lichtung.

Alle Metaphysik samt ihrem Gegenspieler, dem Positivismus,
spricht die Sprache Platons. Das Grundwort seines Denkens, d. h.
der Darstellung des Seins des Seienden lautet €180¢, 18éa: das Aus-
sehen, worin sich das Seiende als ein solches zeigt. Aussehen aber
ist eine Weise der Anwesenheit. Kein Aussehen ohne Licht — dies
erkannte schon Platon. Aber es gibt kein Licht und keine Helle
ohne die Lichtung. Sogar das Dunkel bedarf ihrer. Wie konnten

4 ygl. Vom Wesen der Wahrheit 1930 [GA Bd. 9, 8. 177{£]

(9 genauer: von der Lichtung des Austrags, der selbst
lichtend-nichtend hervor-bringt
Anwesendes in seine je eigentiimliche Anwesenheit
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wir sonst in das Dunkle geraten und es durchirren? Gleichwohl
bleibt in der Philosophie die im Sein“?, in der Anwesenheit wal-
tende Lichtung als solche ungedacht, wenngleich in ihrem Beginn
von der Lichtung gesprochen wird. Wo geschieht es und mit wel-
chem Namen? Antwort:

Im denkenden Gedicht des Parmenides, der, soweit wir wissen,
als der erste dem Sein des Seienden eigens nachgedacht hat, der
noch heute, obzwar ungehért, in den Wissenschaften spricht, in
die sich die Philosophie auflgst.

Parmenides hort den Zuspruch:

... xpeo 8817 oe mévto TUBEGHOL
Auev "AAnBeing edkvkdéog ditpepts fitop
nd& Ppotdv dd&ag, Taic odk Evi TioTig dAndMG.
Fragment I, 28 ff.

»du sollst aber alles erfahren:
sowohl der Unverborgenheit, der gutgerundeten,
nichtzitterndes Herz
als auch der Sterblichen Dafiirhalten, dem fehlt das
Vertrauenkonnen auf Unverborgenes.«

Hier wird die '’AAnBele, die Unverborgenheit, genannt. Sie heifB3t
die gutgerundete, weil sie im reinen Rund des Kreises gedreht ist,
auf dem iiberall Anfang und Ende dasselbe sind. In dieser Dre-
hung gibt es keine Méglichkeit des Verdrehens, Verstellens und
VerschlieBens. Der sinnende Mann soll das nichtzitternde Herz der
Unverborgenheit erfahren. Was meint das Wort vom nichtzittern-
den Herzen der Unverborgenheit? Es meint sie selbst® in ihrem
Eigensten, meint den Ort der Stille, der in sich® versammelt, was

9 im Selbander vom Sein des Seienden
D »ich besorge aber —
9 némlich die "AMBetet

9 jenes
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erst Unverborgenheit gewahrt®. Das ist die Lichtung des Offenen.
Wir fragen: Offenheit wofiir? Wir haben es schon bedacht, daB3 der
Weg des Denkens, des spekulativen und des intuitiven, der durch-
meBbaren Lichtung bedarf. In ihr beruht aber auch das mégliche
Scheinen, d. h. das mégliche Anwesen der Anwesenheit selber.®”

‘Was die Unverborgenheit vor allem anderen als erstes gewihrt,
ist der Weg, auf dem das Denken dem einen nachgeht und es ver-
nimmt: énwg EoTiv ... €lvon: daB anwest Anwesen. Die Lichtung
gewihrt allem zuvor die Moglichkeit des Weges zur Anwesenheit
und gewdhrt das mégliche Anwesen dieser selbst. Die "AAf0e10, die
Unverborgenheit, miissen wir als die Lichtung denken, die Sein
und Denken, deren Anwesen zu und fiir einander erst gewihrt.
Das ruhige Herz der Lichtung® ist der Ort der Stille, aus dem her
es dergleichen wie die Moglichkeit des Zusammengehorens von
Sein und Denken, d.h. Anwesenheit und Vernehmen erst gibt.

In dieser Verbundenheit griindet der mégliche Anspruch auf
eine Verbindlichkeit des Denkens. Ohne die voraufgehende Erfah-
rung der 'AAf@ew als der Lichtung bleibt alles Reden von Ver-
bindlichkeit und Unverbindlichkeit des Denkens bodenlos. Woher
hat Platons Bestimmung der Anwesenheit als i3éo ihre Verbind-
lichkeit? Im Hinblick worauf ist die Auslegung des Anwesens als
gvépyeia bei Aristoteles verbindlich?

@9 d_h. die Lichtung

@) EotL yap elvon
dies das nicht zitternde, nicht schwankende — sondern
ruhige Herz
stille
alles Folgende zu »Lichtung« Gesagte gehirt in den anderen
Anfang — den An-Fang
erfahren zwar im Echo des Parmenides — geschicklich —
jedoch zuwor gedacht in der freilich noch kaum geklérten
und darum auch nicht sagbaren »Seinsfrage« in Sein und Zeit

*

vgl. »Bemerkung im Lehrgedicht des Parmenides« in: Tabula gratulatoria
Mirz 1973 fiir H. E. Holthusen, Prisident der Berliner Akademie der Schénen
Kiinste [GA Bd. 15, S. 403 £f.]

@) anders als bei Parmenides
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Wir kénnen diese seltsamerweise in der Philosophie stets unter-
lassenen Fragen nicht einmal fragen, solange wir nicht erfahren
haben, was Parmenides erfahren muBte: die ’AX8¢10, die Unver-
borgenheit. Der Weg zu ihr ist gegeniiber der Strale, auf der das
Dafiirhalten der Sterblichen sich umtreiben muB, unterschieden.
Die 'AMf0era ist nichts Sterbliches, so wenig wie der Tod selbst.

Wenn ich den Namen AM6eia hartnickig durch Unverbor-
genheit iibersetze, dann geschieht dies nicht der Etymologie
zuliebe sondern der Sache wegen, die bedacht werden muf3, wenn
wir, was Sein und Denken genannt wird, der Sache entsprechend
denken. Die Unverborgenheit ist gleichsam das Element, in dem
es Sein sowohl wie Denken und ihre Zusammengehorigkeit erst
gibt. Die "AM@e1a ist am Beginn der Philosophie zwar genannt,
aber sie wird in der Folgezeit von der Philosophie nicht eigens als
solche gedacht. Denn die Sache der Philosophie als Metaphysik
ist es seit Aristoteles, das Seiende als solches ontotheologisch zu
denken.

Wenn es sich so verhilt, dann diirfen wir auch nicht urteilen,
daB die Philosophie etwas auler acht lasse, daf sie etwas versaume
und deshalb mit einem wesentlichen Mangel behaftet sei. Der
Hinweis auf das Ungedachte in der Philosophie ist keine Kritik
der Philosophie. Wenn jetzt eine Kritik nétig wird, dann trifft
sie eher den seit »Sein und Zeit« immer dringlicher werdenden
Versuch, am Ende der Philosophie nach einer méglichen Aufga-
be des Denkens zu fragen. Denn spét genug erhebt sich jetzt die
Frage: Warum wird 'AM 81 hier nicht mehr mit dem gelaufigen
Namen, mit dem Wort »Wahrheit«, iibersetzt? Die Antwort mul3
lauten:

Sofern man Wahrheit im iiberlieferten »natiirlichen« Sinn als
die am Seienden ausgewiesene Ubereinstimmung der Erkenntnis
mit dem Seienden versteht, aber auch, sofern die Wahrheit als die
GewiBheit des Wissens vom Sein ausgelegt wird, darf die ’AA#6g10,
die Unverborgenheit im Sinne der Lichtung, nicht mit der Wahr-
heit gleichgesetzt werden. Vielmehr gewidhrt die ’AAn6era, die
Unverborgenheit als Lichtung gedacht, erst die Méglichkeit von
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Wahrheit. Denn die Wahrheit kann selbst ebenso wie Sein und
Denken nur im Element der Lichtung das sein, was sie ist. Evi-
denz, GewiBheit jeder Stufe, jede Art von Verifikation der veritas,
bewegen sich schon mit dieser im Bereich der waltenden® Lich-
tung.

"AMBeio, Unverborgenheit als Lichtung von Anwesenheit
gedacht, ist noch nicht Wahrheit. Ist die "AMnbelo. dann weniger
als Wahrheit? Oder ist sie mehr, weil sie Wahrheit als adaequatio
und certitudo erst gewihrt, weil es Anwesenheit und Gegenwarti-
gung auBerhalb des Bereiches der Lichtung nicht geben kann?

Diese Frage bleibe als Aufgabe dem Denken iiberlassen. Das
Denken muB sich darauf besinnen, ob es diese Frage iiberhaupt
auch® stellen kann, solange es philosophisch, d.h. im strengen
Sinne der Metaphysik, denkt, die das Anwesende nur hinsichtlich
seiner Anwesenheit befragt.

In jedem Fall wird das eine klar: Die Frage nach der "AAh0e0,
nach der Unverborgenheit als solcher, ist nicht die Frage nach der
Wahrheit. Darum war es nicht sachgem# und demzufolge irre-
fiihrend, die ’AAM8e1 im Sinne der Lichtung Wahrheit zu nen-
nen*. Die Rede von der »Wahrheit des Seins« hat in Hegels »Wis-
senschaft der Logik« ihren berechtigten Sinn, weil Wahrheit hier
die GewiBheit des absoluten Wissens bedeutet.®® Aber Hegel fragt
auch nicht, sowenig wie Husserl, sowenig wie alle Metaphysik
nach dem Sein als Sein, d. h. die Frage, inwiefern es Anwesenheit

©3) 5 walten« bestimmt aus er-eignen

@9 noch

* Wie der Versuch, eine Sache zu denken, zeitweise wegirren kann von dem, was
ein entscheidender Einblick schon gezeigt hat®), wird durch eine Stelle aus »Sein
und Zeit« (1927) S. 219 belegt: »Die Ubersetzung (des Wortes &Af8e1a) durch das
Wort sWahrheitc und erst recht die theoretischen Begriffsbestimmungen dieses Aus-
drucks (Wahrheit) verdecken den Sinn dessen, was die Griechen als vorphilosophi-
sches Verstandnis dem terminologischen Gebrauch von aAnBeLo >selbstverstindlich<
zugrunde legten«.[GA Bd. 2, 8. 291]

@) ygl. Unterwegs zur Sprache (1959) S. 175 unten [GA Bd. 12, S. 165]

@) besser: weil die GewiBheit eine Abwandlung der iiberlieferten Bestimmung
der Wahrheit darstellt.
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als solche geben kann.®” Es gibt sie nur, wenn Lichtung waltet.
Diese ist mit der ’AM0e10, der Unverborgenheit, zwar genannt,
aber nicht als solche gedacht.

Der natiirliche Begriff von Wahrheit meint nicht Unverbor-
genheit, auch nicht in der Philosophie der Griechen. Man weist
sfter und mit Recht darauf hin, daB schon bei Homer das Wort
&Aneéc immer nur von den verba dicendi, vom Aussagen und des-
halb im Sinne der Richtigkeit und VerléBlichkeit gebraucht wer-
de, nicht im Sinne von Unverborgenheit. Allein dieser Hinweis
bedeutet zunichst nur, da weder die Dichter noch der alltdgliche
Sprachgebrauch, daB nicht einmal die Philosophie sich vor die
Aufgabe gestellt sehen zu fragen, inwiefern die Wahrheit, d. h. die
Richtigkeit der Aussage nur im Element der Lichtung von Anwe-
senheit gewihrt bleibt.

Im Gesichtskreis dieser Frage mufl anerkannt werden, daf die
’AM0ewat, die Unverborgenheit im Sinne der Lichtung von Anwe-
senheit sogleich und nur als 6p86tng, als die Richtigkeit des Vor-
stellens und Aussagens erfahren wurde. Dann ist aber auch die
Behauptung von einem Wesenswandel der Wahrheit, d. h. von der
Unverborgenheit zur Richtigkeit, nicht haltbar. Statt dessen ist zu
sagen: Die 'AM &0, als Lichtung von Anwesenheit und Gegenwar-
tigung im Denken und Sagen, gelangt sogleich in den Hinblick auf
dpoiwotg und adaequatio, d.h. in den Hinblick auf Angleichung
im Sinne der Ubereinstimmung von Vorstellen und Anwesendem.

Allein dieser Vorgang fordert gerade die Frage heraus: Woran
liegt es, daB fiir das natiirliche Erfahren und Sagen des Menschen
die "AM9e1a, die Unverborgenheit, nur als Richtigkeit und Ver-
l4Blichkeit erscheint? Liegt es daran, daB der ekstatische Aufent-
halt des Menschen in der Offenheit des Anwesens nur dem Anwe-
senden und der vorhandenen Gegenwirtigung des Anwesenden
zugekehrt ist? Was bedeutet aber dies anderes, als dal} die Anwe-
senheit als solche und mit ihr erst recht die sie gewdhrende Lich-

@7 jnwiefern es die ontologische Differenz gibt und geben kann. »Seinsfrage« in
Sein und Zeit der verkiirzte Titel fiir die Frage nach der Herkunft der ontologischen
Differenz
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tung unbeachtet bleiben? Erfahren und gedacht wird nur, was die
’AMBero als Lichtung gewihrt, nicht was sie® als solche ist.

Dies bleibt verborgen. Geschieht es aus Zufall? Geschieht es
nur infolge einer Nachlissigkeit des menschlichen Denkens?
Oder geschieht es, weil das Sichverbergen, die Verborgenheit, die
ANBN®® zur *A- AfBeia gehort, nicht als eine bloBe Zugabe, nicht
so wie der Schatten zum Licht, sondern als das Herz der ’AAnBeia.?
Und waltet in diesem Sichverbergen der Lichtung der Anwesen-
heit sogar noch ein Bergen und Verwahren, aus dem erst Unver-
borgenheit gewihrt werden und so Anwesendes in seiner Anwe-
senheit erscheinen kann?

Wenn es so stiinde, dann wire die Lichtung nicht bloBe Lich-
tung von Anwesenheit, sondern Lichtung der sich verbergenden
Anwesenheit, Lichtung des sich verbergenden Bergens.

Wenn es so stiinde, dann gelangten wir erst mit diesen Fragen
auf einen Weg zur Aufgabe des Denkens am Ende der Philoso-
phie.

Allein ist dies nicht alles grundlose Mystik oder gar schlechte
Mythologie, in jedem Fall ein verderblicher Irrationalismus, die
Verleugnung der Ratio?

Ich frage zuriick: Was heiBt ratio, vodg, voeiv, Vernehmen?
Was heiBt Grund und Prinzip und gar Prinzip aller Prinzipien?
LiBt sich dies jemals zureichend bestimmen, ohne daB} wir die
"AMBera griechisch als Unverborgenheit erfahren und sie dann,
iiber das Griechische hinaus, als Lichtung des Sichverbergens
denken? Solange die Ratio und das Rationale in ihrem Eigenen
noch fragwiirdig bleiben, ist auch die Rede von Irrationalismus
bodenlos. Die technisch-wissenschaftliche Rationalisierung, die
das gegenwirtige Zeitalter beherrscht, rechtfertigt sich zwar
jeden Tag iiberraschender durch ihren kaum noch {bersehbaren
Effekt. Allein dieser Effekt sagt nichts von dem, was die Méog-

@) und wie sie als solche »ist«.
Wie konnte die Vergessenheit diejenige Unverborgenheit gewshren, die im Den-
ken der "AA0e1a liegt, die das Denken der 'AABet0. gewdhrt Miinchen

@) vgl. Text fiir Akademie Miinchen
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lichkeit des Rationalen und Irrationalen erst gewéhrt. Der Effekt
beweist die Richtigkeit der technisch-wissenschaftlichen Rationa-
lisierung. Doch erschépft sich die Offenbarkeit dessen, was ist, im
Beweisbaren? Versperrt die Insistenz auf dem Beweisbaren nicht
den Weg zu dem, was ist?

Vielleicht gibt es ein Denken, das niichterner ist als das unauf-
haltsame Rasen der Rationalisierung und das FortreiBende der
Kybernetik. Vermutlich ist gerade dieser Fortri duBerst irratio-
nal.

Vielleicht gibt es ein Denken auBerhalb der Unterscheidung von
rational und irrational, niichterner noch als die wissenschaftliche
Technik, niichterner und darum abseits, ohne Effekt und gleich-
wohl von eigener Notwendigkeit. Wenn wir nach der Aufgabe die-
ses Denkens fragen, dann bleibt zunédchst nicht nur dieses Denken,
sondern auch die Frage nach ihm in die Frage gestellt. Angesichts
der ganzen Uberlieferung der Philosophie bedeutet dies:

Wir alle bediirfen noch einer Erziehung zum Denken und dem
zuvor erst eines Wissens von dem, was Erzogenheit und Unerzo-
genheit im Denken heif3t. Dazu gibt uns Aristoteles im IV. Buch
seiner »Metaphysik« (1006 a sqq.) einen Wink. Er lautet: €éot1 yop
amodevoia 10 U Yryvackely Tivov et {ntely &nddei&iy kal tivav
od del. »Es ist nimlich Unerzogenheit, keinen Blick zu haben
dafiir, mit Bezug worauf es nétig ist, einen Beweis zu suchen, in
bezug worauf dies nicht notig ist.«

Dieses Wort verlangt eine sorgfiltige Besinnung. Denn noch ist
nicht entschieden, auf welche Weise dasjenige, was keines Bewei-
ses bedarf, um fiir das Denken zuginglich zu werden, erfahren
werden soll. Ist es die dialektische Vermittelung oder die origi-
nir gebende Intuition oder keines von beiden? Dariiber kann nur
die Eigenheit dessen entscheiden, was vor allem anderen von uns
verlangt, zugelassen zu werden. Wie aber soll dies uns die Ent-
scheidung ermdéglichen, bevor wir es nicht zugelassen haben? In
welchem Kreis bewegen wir uns hier, und zwar unausweichlich?

Ist es die ebxbxAeog 'AMnOein, die gut gerundete Unverborgen-
heit selbst, gedacht als die Lichtung?
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Lautet dann der Titel der Aufgabe des Denkens statt »Sein und
Zeit«: Lichtung und Anwesenheit?®”

Woher aber und wie gibt es die Lichtung? Was spricht im Es -
gibt?

Die Aufgabe des Denkens wire dann die Preisgabe des bisheri-
gen Denkens an die Bestimmung der Sache des Denkens.

@) Anwesenheit (ontologische Differenz) und Lichtung
vgl. 88 Akademie Miinchen

MEIN WEG IN DIE PHANOMENOLOGIE



