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AVVERTENZA

Le idee discusse in questo libro sono state elaborate nel corso di pi1 seminari:
una prima volta, in forma breve, presso il College international de Phllos?phl'e
di Parigi nell’ottobre 1998, poi nel semestre invernale 1998-99 presso I'Uni-
versitd di Verona e, infine, presso la Northwestern University {Evanston)
nell’aprile 1999 e 'Universita di California (Berkeley) nell’ottobre de!lo stes-
so anno. Il libro che viene qui pubblicato & il frutto di questa crescita pro-
gressiva e deve necessariamente molto alle conversazioni con g'h studenti e i
docenti che hanno assistito ai seminari. Costante & rimasta ogni volta la scel-
ta della forma: il commento, ad litteram e in tutti i sensi, delle dieci parole del
primo versetto della Lettera ai Romani. o B
Nella trascrizione dei termini greci in caratteri latini, I'accento - s;mphflcato
sempre in accento acuto — & segnato solo sui polisillabi (sui bisillab1 solo quan-
do cade sull’ultima sillaba). Il lettore potra comunque trovare in appendice il
testo greco con traduzione interlineare dei passi analizzgti nel seminario e di
quelli con essi immediatamente connessi. 1l testo greco & quello dell’edizione
critica procurata da Eberhard Nestle (Novum Testamentum graece et latine, a
cura di Erwin Nestle e Kurt Aland, United Bible Societies, London 1963%).
Per la traduzione interlineare ho utilizzato, con numerose modifiche, quella di
A. Bigarelli (Nuovo Testamento, greco, latino, italiano, San Paolo, C1r}15¢:119 Bal
samo 1998) e quella, in francese, di M. Carrez (Nouveau Testament interlinéai-
re Grec/Frangais, Alliance Biblique universelle, Paris 1993).

Prima giornata

Paulos doulos christoi Iesoi

Questo seminario si propone innanzi tutto di restituire le Lettere
di Paolo al loro rango di testo messianico fondamentale dell’Oc-
cidente. Compito, a prima vista, banale, perché nessuno oserebbe
seriamente negare il carattere messianico delle Lettere; e, tuttavia,
non scontato, poiché una pratica ormai bimillenaria di traduzione
e di commento, che coincide con la storia delle Chiese cristiane, ha
letteralmente cancellato il messianismo - e il termine stesso «mes-
sia» - dal testo paolino. Cid non significa che si debba necessaria-
mente pensare a qualcosa come una consapevole strategia di neu-
tralizzazione del messianismo. Nella Chiesa come nella Sinagoga
hanno agito senza dubbio, in tempi e modi diversi, tendenze anti-
messianiche. Ma il problema & qui pili essenziale. Per ragioni che si
chiariranno nel corso del seminario, un’istituzione messianica — una
comunitd messianica che voglia presentarsi come istituzione - si
trova di fronte a un compito paradossale. Come ha osservato una
volta ironicamente Jacob Bernays, «avere il Messia alle spalle non
¢ una posizione comoda» (Bernays, 257) - ma averlo perennemen-
te davanti pud risultare, alla fine, altrettanto scomodo.

Cio che, in entrambi i casi, & in questione & un’aporia che con-
cerne la struttura stessa del tempo messianico, la particolare coniu-
gazione di memoria e speranza, passato e presente, pienezza e
mancanza, origine e fine che esso implica. La possibilita di com-
prendere il messaggio paolino coincide integralmente con I’espe-
rienza di questo tempo e - senza di essa - resta lettera morta. Re-
stituire Paolo al suo contesto messianico significhera percid per noi
innanzi tutto provare a intendere il senso e la forma interna del
tempo che egli definisce ho nyn kairds, il «tempo di ora».
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In questo senso si pud dire che vi & stata una sorta di sotterranea
solidarieta fra la Chiesa e la Sinagoga nel presentare Paolo come il
fondatore di una nuova religione — qualitd che con ogni evidenza
egli, che aspettava a breve termine lo scadere del tempo, non si sa-
rebbe mai sognato di rivendicare. Le ragioni di questa complicita
sono perspicue: si trattava - tanto per 'una che per I'altra - di can-
cellare - o, almeno, sfumare - il giudaismo di Paolo, ciog di espun-
gerlo dal suo originario contesto messianico.

E per questo motivo che esiste da tempo una letteratura ebraica
su Gest, che lo presenta in termini benevoli - a nice guy, ha com-
mentato scherzosamente J. Taubes, o Bruder Jesus, come suona il
titolo di un libro di Ben Chorim del 1967. Ma & solo di recente che
un serio riesame del contesto giudaico di Paolo & stato intrapreso
da studiosi ebrei. Ancora negli anni cinquanta, quando il libro di
W.D. Davies Paul and Rabbinic Judaism richiamava con forza I’at-
tenzione sul carattere sostanzialmente giudeo-messianico della fe-
de paolina, gli studi ebraici sulla questione erano ancora saldamen-
te dominati dal libro di Buber Zwei Glaubensweisen. La tesi di que-
sto libro — «estremamente dubbia, ma da cui ho imparato molto»
(Taubes, 27), su cui avremo comunque modo di tornare - contrap-
pone Vemuna ebraica, fiducia oggettiva e immediata nella comu-
nitd cui si appartiene, e la pistis greca, il riconoscere soggettiva-
mente come vera una fede a cui ci si converte. La prima ¢, per Bu-
ber, la fede di Gest (Glauben Jesu), la seconda, la fede in Gesl
(Glauben an Jesus), &, naturalmente, quella di Paolo. Da allora le
cose sono, naturalmente, cambiate e a Gerusalemme come a Berli-
no e negli Stati Uniti, studiosi ebrei hanno cominciato a leggere le
lettere di Paolo nel loro contesto proprio, anche se forse non anco-
ra come quello che esse innanzi tutto sono, cio¢ come il piti antico
- e il piti esigente - trattato messianico della tradizione ebraica.

In questa prospettiva, il libro postumo di Taubes, Die politische
Theologie des Paulus (1993), segna

Jacob Taubes in memoriam - malgrado la corsivita e 'incom-
pletezza proprie di un seminario

durato una sola settimana - un momento importante. Taubes - che
apparteneva a una vecchia famiglia di rabbini aschenaziti e aveva la-
vorato a Gerusalemme con Scholem (la cui relazione con Paolo ¢, co-
me vedremo, altrettanto complicata di quella che lo legava a Benja-
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min) - vede in Paolo un rappresentante perfetto del messianismo.
I1 nostro seminario, che, undici anni dopo il suo seminario di Hei-
delberg, si propone di interpretare il tempo messianico come para-
digma Siel tempo storico, non pud cominciare senza una dedica in
memoriam.

Le Lettere di Paolo sono scritte in greco. Ma di che greco si trat-
ta? Di quel greco neotestamentario, di cui
Nietzsche scrisse una volta che Dio aveva La lingua di Paolo
dato prova di delicatezza, scegliendo di
servirsi di una lingua cosi scadente? Non solo i lessici concettuali
ma anche i dizionari e le grammatiche del greco aeotes‘camentaric;
trattano i testi che compongono il corpus canonico come se fossero
perfettamente omogenei. Naturalmente cid non'¢ vero né sul piano
del pensiero né su quello della lingua. Il greco di Paolo non ¢ asso-
lutamente, come quello di Matteo o di Marco, una lingua di tradu-
zione, dietro la quale un orecchio attento come quello di Marcel
Jousse potrebbe percepire il ritmo e il respiro dell’aramaico. L’an-
tinietzschianesimo di Wilamowitz per una volta ha ragione riven-
dicando il carattere di lingua d’autore del greco paolino: «il fatto
che questo suo greco non abbia nulla a che fare con la scuola o con
alcun modello, bensi sgorghi direttamente dal suo cuore maldestra-
mente e in un getto precipitoso, e che, pero, sia greco e non ara-
maico tradotto (come i detti di Gestr), tutto cio fa di lui un classico
dell’ellenismo» (Wilamowitz, 159).

«Classico dell’ellenismo» &, tuttavia, una definizione particola-
mente infelice. Un aneddoto riferito da Taubes &, a questo propo-
sito, illuminante. Un giorno durante la guerra, a Zurigo, egli pas-
seggiava con Emil Staiger, I'illustre germanista che era anche un
ottimo grecista (lo stesso che ha avuto un interessante scambio epi-
stolare con Heidegger a proposito dell’interpretazione di un verso
di Mérike). « Camminavamo insieme lungo la Rémistrasse, dall’U-
niversita al lago, fino al Belvedere, dove egli avrebbe svoltato,
mentre io avrei proseguito verso il quartiere ebraico nella Enge; mi
disse: “Sa, Taubes, ieri ho letto le lettere dell’apostolo Paolo”. Poj
aggiunse con profondo rammarico: “Ma non & greco, & jiddish!”.
Al che io dissi: “Certo, professore, proprio per questo le capi-
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sco!”» (Taubes, 22). Paolo appartiene a una comunita ebraica della
diaspora che pensa e parla in greco (in giudeo-greco) esattamente
come i sefarditi parleranno in ladino (o giudeo-spagnolo) e gli
aschenaziti in jiddish. Una comunita che legge e cita la Bibbia nella
traduzione dei Settanta, come fa Paolo ogni volta che ne ha biso-
gno (anche se, a volte, egli sembra disporre di una versione corret-
ta sull’originale o, come si direbbe oggi, personalizzata). Non & qui
il luogo di parlare di questa comunita giudeo-greca, che - per ragio-
ni a cui la circostanza che Paolo ne facesse parte non ¢ certamente
estranea — & rimasta singolarmente in ombra nella storia del giu-
daismo. A partire almeno dalla pubblicazione del libro di Sestov
(1938) - che Benjamin definisce «<ammirevole, ma assolutamente
inutile» (Benjamin 1966, 803) ~ 'opposizione tra Atene e Gerusa-
lemme, cultura greca e giudaismo, & diventata un luogo comune,
specialmente tra coloro che non conoscono bene né I'una né l'altro.
Secondo questo luogo comune, occorrerebbe diffidare della comu-
nitd a cui Paolo apparteneva (che non ha prodotto solo Filone e
Giuseppe Flavio, ma molte altre cose che prima o poi bisognera
pur studiare), perché essa era imbevuta di cultura greca e leggeva la
Bibbia nella lingua di Aristotele e di Platone. Esattamente come se
si dicesse: diffidate dei Giudeo-spagnoli, perché leggono Gdngora
e hanno tradotto la Bibbia in ladino; e non fidatevi degli Ebrei
orientali, perché parlano una specie di tedesco. Non vi & nulla di
pitt puramente ebraico che abitare una lingua di esilio e lavorarla
dall’interno fino a confonderne I’identita e a farne altra cosa che
una lingua grammaticale: lingua minore, gergo (come Kafka chia-
mava lo jiddish) o lingua poetica (come nelle Kharge ebreo-andaluse
di Yehudah ha-Levi e Mosheh ibn Ezra ritrovate nella genizab della
sinagoga del Cairo) - in ogni caso, perd, lingua materna, anche se,
nelle parole di Rosenzweig, essa testimonia precisamente «del fatto
che la vita linguistica dell’ebreo si sente sempre in terra straniera
e che egli sa che la sua vera patria linguistica & altrove, nell’ambito
linguistico della lingua santa, inaccessibile al discorso quotidiano»
(Rosenzweig, 323). (La lettera di Scholem a Rosenzweig del dicem-
bre 1926 — uno dei rari testi in cui lo studioso assume un tono diret-
tamente profetico per descrivere la potenza religiosa della lingua
che si rivolta contro coloro che la parlano - & uno dei documenti piti
intensi di questo rifiuto dell’ebraico come lingua d’uso).
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E in questa prospettiva che occorre guardare alla lingua di Paolo
e di quella comunita giudeo-greca, che costituisce, nella diaspora
ebraica, un capitolo altrettanto importante della cultura sefardita
fino al xvmm secolo e di quella aschenazita nel x1x e xx secolo. E
questo ¢ il senso tanto dell’osservazione di Staiger («non & greco, &
jiddish!») che delle riserve espresse da Norden nel suo bel libro-sul-
la Antike Kunstprosa, quando scrive che «lo stile di Paolo, global-
mente considerato, non & ellenico» (Norden, 509) e che, tuttavia,
esso non ha nemmeno un colore propriamente semitico. Né greco
né ebraico, né lason hakodes né idioma profano - proprio questo
rende la sua lingua cosl interessante (anche se non possiamo qui an-
cora porre il problema di uno statuto messianico della lingua).

Avrei voluto leggere e quasi sillabare con voi questo non-greco
almeno per tutto il testo della Lettera ai Romani,
compendio testamentario per eccellenza del pensie- Méthodos
ro di Paolo, del suo evangelo. Ma non ne abbiamo
il tempo; per ragioni che non & ora il momento di discutere dovre-
mo scommettere sul tempo breve, su quella radicale abbreviazione
del tempo che ¢ il tempo restante. La contrazione del tempo, il «ri-
manente» (r Cor. 7, 29: «il tempo si & contratto; il resto & ...») &,
per Paolo, la situazione messianica per eccellenza, il solo tempo
reale. La mia scelta sari pertanto questa: leggeremo insieme soltan-
to il primo versetto della Lettera, che tradurtemo e commenteremo
parola per parola. Mi dichiarerd soddisfatto se, alla fine del semi-
nario, avremo compreso veramente che cosa questo primo versetto
vuole dire, letteralmente e in tutti i sensi. E un compito modesto,
ma che suppone una scommessa preliminare. Poiché tratteremo
questo versetto come se esso ricapitolasse nelle sue dieci parole
I'intero messaggio del testo.

Secondo gli usi epistolari dell’epoca, Paolo comincia le sue lette-
re con un preambolo, in cui si presenta e nomina i suoi destinatari.
E stato spesso notato che il prescritto della Lettera ai Romani si di-
stingue dagli altri per lunghezza e contenuto dottrinale. La nostra
ipotesi & pill estrema: essa suppone che ogni parola dell’incipit con-
tragga in sé in una ricapitolazione vertiginosa («ricapitolazione» &,
come vedremo, un termine essenziale del vocabolario messianico)
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tutto il testo della lettera, per cui comprenderne I'incipit signifi-
chera comprendere tutto il testo.

PAULOS DOULOS CHRISTOU IESOU, KLETOS APOSTOLOS
APHORISMENOS EIS EUAGGELION THEOU.

Le dieci parole La traduzione latina di Girolamo, che la Chie-
sa cattolica ha usato per secoli, recita: Paulus

servus Jesu Christi, vocatus apostolus, segregatus in evangelium Dei.
Una traduzione letterale italiana del tipo corrente: «Paolo servo
di Gesti messia, chiamato apostolo, separato per il vangelo di Dio».
Un’osservazione filologica preliminare. Noi leggiamo il testo
paolino in edizione moderne (nel nostro caso, ’edizione critica di
Nestle-Aland: si tratta di una revisione, ultimata nel 1962, dell’e-
dizione pubblicata da Eberhard Nestle nel 1898, che, abbando-
nando il Textus receptus erasmiano, si basava su una comparazione
delle edizioni di Tischendorf, 1869, e Westcott-Hort, 1881). Ri-
spetto alla tradizione manoscritta, queste edizioni introducono ne-
cessariamente convenzioni grafiche moderne, per esempio di pun-
teggiatura, che presuppongono a volte delle scelte semantiche. Co-
s1, nel nostro versetto, la virgola dopo Iésou implica una scansione
sintattica che, separando dow/os da kletds, riferisce quest’ultimo a
apdstolos («servo di Cristo Gesli, apostolo per vocaziones). Nulla
impedisce, tuttavia, di optare per una scansione diversa, e leggere
Paulos doulos christod lesod kletds, apdstolos aphorisménos eis euag-
gélion theod («Paolo, chiamato come schiavo di Gesli messia, sepa-
rato come apostolo per ’annuncio di Dio»), lettura che si accor-
derebbe, tra I’altro, meglio con I’esplicita affermazione di Paolo
(r Cor. 15, 9): ouk eimi hikands kaleisthai apdstolos («non sono de-
gno di essere chiamato apostolo»). Pur senza prendere per ora par-
tito per una delle due scansioni, sard bene non dimenticare che il
versetto, dal punto di vista sintattico, si presenta come un unico
sintagma nominale, assolutamente paratattico, proferito in un uni-
co respiro secondo il crescendo serviti, vocazione, invio, separazione.
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Vi risparmio le interminabili discussioni sul nome Pax/los, se, co-
me nome romano, sia da considerare come praenomen o
cognomen o, magari, come un signum o un supernomen Paulos
(cio¢ un nomignolo), e sulle ragioni per cui «il giovane
giudeo che portava il superbo nome biblico-palestinese di Sha’ul,
che sottolineava I’origine della famiglia dalla tribh di Beniamino,
abbia ricevuto questo soprannome latino tanto inconsueto» (Hen-
gel, 47). E perché Paolo non da mai il suo nome intero che, secon-
do una congettura senza alcun fondamento, sarebbe stato Caius
Julius Paulus? E che relazioni vi sono tra il suo nome romano e
quello ebraico, Sha’ul (che, nella Settanta, si scrive Saou! o Saou-
los, e non Saulos)? Questi e altri problemi derivano da un passo de-
gli Azti (13, 9), in cui si legge: Saulos ho kai Paulos (ho kai & I’equi-
valente greco del latino gui et, che vale «che si chiama anche» e in-
troduce in genere un soprannome).

La mia scelta metodologica (che & anche una precauzione filologi-
ca minima) in questo caso come, pill in generale, per tutta 'inter-
pretazione del testo paolino, & di non tener conto delle fonti a esso
successive, compresi gli altri testi neotestamentari, Paolo, nelle sue
lettere, chiama se stesso sempre e soltanto Pax/os. E tutto, e non c’&
altro da aggiungere. Se volete saperne di pili, vi rimando al vecchio
studio di Hermann Dessau (1910) o a quello piil recente — ma per
nulla pil scaltrito - di Gustave Adolphus Harrer (1940); ma molte
delle cose che vi troverete, come anche tutte le speculazioni sul me-
stiere di Paolo, sui suoi studi presso Gamaliele ecc., sono semplice-
mente pettegolezzo. Non che il pettegolezzo non possa essere inte-
ressante; anzi, per la relazione non-triviale che esso intrattiene con
la verita, che elude il problema della verificazione e della falsifica-
zione e pretende di essere pilt intimo a essa dell’adequazione fattua-
le, il pettegolezzo & certamente una forma d’arte. La particolarita
del suo statuto epistemologico & che esso prevede la possibilita di un
errore, che non pregiudica perd del tutto la definizione della verita,
per cui un pettegolezzo intelligente ci interessa indipendentemente
dalla sua verificabilita. Ma trattare il pettegolezzo come una infor-
mazione ¢ veramente un’imperdonabile apaideusia.



16 IL TEMPO CHE RESTA

Che non sia lecito trarre immediatamente da un testo informazioni
sulla realtd anagrafica dell’au-

Sul buon uso del pettegolezzo  tore o dei personaggi, non si-

gnifica che non sia possibile ca-
varne invece spunti utili per una migliore comprensione del testo
stesso, o della funzione che ’autore o i personaggi, o i loro nomi,
svolgono all’interno di esso - che non sia, ciog, possibile, un buon
uso del pettegolezzo. In questo senso, I'improvviso rivolgimento
col quale I'autore degli A#4 muta il nome del personaggio che ave-
va fino ad allora chiamato Sax/os in Paulos, non pud non essere si-
gnificativo. Nei testi letterari, capita a volte che perfino I’autore
cambi la sua identita nel corso della narrazione - che, ad esempio,
il supposto autore del Roman de la rose, Guillaume de Lorris, lasci
il posto a un non meglio noto Jean de Meun, o che Miguel de Cer-
vantes dichiari a un certo punto che il vero autore del romanzo che
sta scrivendo non ¢ lui, ma tale Cid Hamet Ben-Engeli (e, in que-
sto caso, si pud scoprire poi che Ben-Engeli & la trascrizione di una
parola araba che significa «figlio di cervo», con una probabile iro-
nica allusione alla nascita poco chiara dell’autore rispetto alle leggi
sulla limpieza de sangre, che discriminavano chi aveva ascendenze
ebraiche o moresche).

In ambito ebraico, I’archetipo della metanomasia, cioé del cam-
biamento del nome di un personaggio, & in Gz. 17, 5, dove Dio stes-
so interviene a mutare i nomi di Abramo e di Sara, aggiungendo a
entrambi una lettera. A questo problema Filone dedica un intero
trattato, il De mutatione nominum, nel quale commenta lungamente
I'episodio di Abramo e di Sara (allo stesso problema sono anche de-
dicate due delle sue Quaestiones et solutiones in Genesin). Contro co-
loro che mettevano in ridicolo il fatto che Dio si scomodi per fare
dono ad Abramo soltanto di una lettera, Filone fa notare che que-
st’infima addizione cambia in realta il senso dell’intero nome - e,
con questo, l’intera persona di Abramo. E, a proposito dell’aggiun-
ta di un rbo al nome Sara, egli scrive: «Quella che sembra la sempli-
ce aggiunta di una lettera, produce in realtd una nuova armonia. In-
vece del piccolo, essa produce il grande; invece del particolare, I'u-
niversale; invece del mortale I'immortale» (Filone, 124-25).

Che questo trattato non sia nemmeno menzionato nella lettera-
tura recente sul nome dell’apostolo (benché esso fosse citato tanto
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nel commento di Origene che in quello di Erasmo) & un buon esem-
pio di quella che Giorgio Pasquali soleva chiamare coniunctivitis
professoria (theologico-professoria, nel nostro caso). Anche Saulos,
cambiando una sola lettera del suo nome, sostituendo cioé pi a sig-
ma, poteva avere in mente, secondo 1’autore degli A##, buon cono-
scitore del giudaismo ellenizzante - un’analoga «nuova armonia».
Saulos ¢, infatti, un nome regale, e 'uomo che lo portava superava
ogni altro israelita non solo per la sua bellezza, ma anche per la sua
grandezza (r Sam. 9, 2; nel Corano, Saul & detto per questo Talut,
il grande). La sostituzione del sigma col pi significa allora nulla di
meno che il passaggio dal regale all’infimo, dalla grandezza alla pic-
colezza - paulus in latino vuol dire «piccolo, di poco conto» e in
1 Cor. 15, 9 Paolo definisce se stesso «il pitt piccolo [eldchistos] de-
gli apostoli».

Paolo & dunque il soprannome, il signum messianico (signum vale
lo stesso che supernomen) che 1’apostolo si da nel momento in cui as-
sume pienamente la vocazione messianica. La formula bo k47 non la-
scia dubbi sul fatto che si tratti di un soprannome e non di un cogro-
men ~ ed & incredibile che dopo gli studi di Lambertz sui soprannomi
nell’Impero romano si possa ancora sostenere il contrario. Secondo
un uso che dall’Egitto si diffonde in tutta I’ Asia minore, o kai intro-
duce di norma un soprannome. Fra gli esempi registrati da Lambertz
figura anche un bo kai Paulos, che lo studioso considera esemplato
sul nome dell’apostolo, ma che probabilmente non fa che ripeterne
I'implicito gesto di umilta (Lambertz 1914, 152). Gli studiosi di ono-
mastica hanno notato da tempo che, quando il sistema trinominale
romano comincia a poco a poco a cedere il passo al sistema uninomi-
nale moderno, molti dei nuovi nomi non sono altro che nomignoli —
spesso dei diminutivi o dei dispregiativi che, per effetto della riven-
dicazione cristiana dell’umilta creaturale, vengono ora assunti come
nomi propri. Possediamo elenchi di tali soprannomi, in cui il passag-
gio dall’onomastica gentilizia latina al nuovo quasi-nome cristiano &
documentato ix flagranti:

Januarius qui et Asellus

Lucius qui et Porcellus
Hdebrandus qui et Pecora
Manlius qui et Longus

Aemilia Maura qui et Minima...
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Saulos qui et Paulos contiene dunque una profezia onomastica
che doveva avere una lunga discendenza. La metanomasia realizza
'intransigente principio messianico, saldamente enunciato dall’a-
postolo, secondo cui nei giorni del messia le cose deboli e di poco
conto - che, per cosl dire, non esistono - prevalgono su quelle che
il mondo considera forti e importanti (z Cor. 1, 27: «Dio ha scelto ...
le cose deboli del mondo per confondere le forti ... le cose che non
sono per rendere inoperose quelle che sono»). Il messianico separa
il nome proprio dal suo portatore, che d’ora in poi pud avere solo
un nome improprio, un nomignolo. Dopo Paolo, tutti i nostri nomi
non sono che signa, soprannomi.

Una conferma di questo significato messianico della metanoma-
sia si pud trovare anche nel versetto che stiamo commentando.
Qui il nome Paolo & accostato immediatamente alla parola dox/os,
«schiavo». Gli schiavi, nel mondo classico, poiché non avevano
personalita giuridica, non avevano neppure un vero nome, ma po-
tevano essere nominati dal padrone secondo il suo capriccio. Spes-
so essi ricevevano un nuovo nome al momento dell’acquisto (Lam-
bertz 1906-08, 19). Platone (Crat. 384d) allude a quest’abitudine
scrivendo che «noi cambiamo i nomi dei nostri schiavi, senza che il
nome sostituito sia meno giusto del precedente» e Filostrato rac-
conta che Erode Attico aveva dato ai suoi schiavi il nome delle
ventiquattro lettere dell’alfabeto, in modo che suo figlio potesse
esercitarsi chiamandoli. Tra questi non nomi, ma meri signa di
schiavi, troviamo spesso, oltre a nomi indicanti la provenienza
geografica, nomignoli che descrivono qualita fisiche, del tipo mzic-
cos, micros, micrine (piccolo, piccoletta) o del tipo Jongus, longinus,
megellos (alto, grosso). Nel momento in cui la chiamata lo ha costi-
tuito da uomo libero a «schiavo del messia», I’apostolo deve, come
uno schiavo, perdere il suo nome - quale che fosse, romano o
ebraico - e chiamarsi con un semplice nomignolo. Cid non era
sfuggito alla sensibilita di Agostino, che - contro il fuorviante sug-
gerimento di Girolamo, ripetuto dai moderni, secondo cui il nome
Paolo deriverebbe da quello del proconsole da lui convertito - sa
perfettamente che Paolo significa semplicemente «piccolo» (Pax-
lum ... minimum est: In Psalm. 72, 4). E come pettegolezzo questo
pud bastare.
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(») La precauzione metodologica che consiste nell'ignorare tutto cid che se-
gue a un determinato testo non & veramente ossetvabile. Si pud paragonare la
mente di un lettore colto a un dizionario storico che contiene tutte le accezio-
ni di un termine, dalla sua prima apparizione fino al presente. Un essere sto-
rico (com’, per definizione, il linguaggio) racchiude sempre in se stesso mo-
nadicamente |’intera sua storia (come dice Benjamin, la sua pre- e poststoria).
Si pud cercare, pertanto - come faremo qui col massimo scrupolo possibile -
di non tener conto delle accezioni di un termine successive a una certa data;
ma mantenere perfettamente distinti i momenti successivi della storia se-
mantica di una parola non & sempre agevole, soprattutto quando, come avvie-
ne nel testo paolino, questa storia coincide con quella della cultura occidenta-
le nel suo complesso, con le sue cesure decisive e con le sue continuita. Ma se
I'interpretazione del Nuovo Testamento & inseparabile dalla storia della sua
tradizione e delle sue traduzioni, la precauzione &, per questo, tanto pill ne-
cessaria. Molto spesso, infatti, un significato postetiore, risultato di secolari
discussioni teologiche, viene acquisito nei lessici e proiettato acriticamente
sul testo. Un lessico tecnico paolino (e non del Nuovo Testamento nel suo
complesso) resta un compito necessario; il nostro seminario vorrebbe essere
considerato come un primo, parziale contributo in questa direzione.

La precauzione non implica alcun giudizio quanto al valore storico di un testo
come gli At#i, che & stato oggetto di molti contrasti. Essa vale nel senso che si¢
visto, come cautela generale di ordine filologico e concettuale. Sceverare quan-
to nel testo di Luca abbia valore storico e quanto sia costruzione agiografica
(se, ad esempio, «le lingue divise come di fuoco» di cui si parla in 2, 2 siano o
meno un evento storico) & senz’altro un compito superiore alle nostre forze.

L’importanza del termine doulos, «servo, schiavo», in Paolo &
attestata dalla sua frequenza: 47 volte - piti di un ter-
zo delle 127 occorrenze nel Nuovo Testamento. Ed ¢  Doulos
come schiavo, ancor prima che come apostolo, che egli
sceglie qui (come anche in Fi/. 1, 1 e in T¢. 1, 1) di presentarsi ai
Romani. Ma che cosa significa essere «schiavo del messia»? Nel
tracciare la storia semantica del termine, i lessici neotestamentari
sogliono contrapporre il senso prevalentemente giuridico che dou-
los ha nel mondo classico, dove designa techicamente il servo in
quanto sottoposto al potere del dominus-despdtes (se volevano sot-
tolineare la relazione generica di appartenenza dello schiavo al-
’oikos del padrone, i Greci si servivano del termine oikétes), alla
connotazione spiccatamente religiosa che il corrispondente ebraico
’ebed - come anche ’arabo ’abd - possono acquistare nel mondo
semita. La contrapposizione non & utile per comprendere I'uso tec-
nico paolino, che indica una condizione giuridica profana e, insie-
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me, la trasformazione che essa subisce attraverso la relazione con
’evento messianico.

L’accezione giuridica del termine & evidente in quei passi (come
1 Cor. 12, 13: «in un solo spirito siamo stati immersi per un solo
corpo, sia Ebrei che Greci, sia schiavi che liberi»; cfr. anche Gal.
3, 28 e Col. 3, 11) in cui doulos viene contrapposto a eledtheros (li-
bero) e segue all’antitesi Ebrei/Greci. Qui Paolo evoca insieme le
due divisioni fondamentali delle persone, prima secondo la legge
ebraica (Ebrei-gojim, ribadita in Gal. 3, 28 nella forma «circonci-
sione-prepuzio») e poi secondo il diritto romano. Nel libro I del
Digesto, alla rubrica de statu hominum, si legge infatti che summa ...
de iure personarum divisio haec est, quod omnes aut liberi sunt aut ser-
vi, «la partizione suprema del diritto delle persone ¢ che tutti sono
o liberi o schiavi».

Doulos acquista in Paolo un significato tecnico (come in «schia-
vo del messia», o nel quasi gergale hypér doulon, «superschiavo, ol-
treschiavo» di Fil. 16), perché egli se ne serve per esprimere la neu-
tralizzazione che le partizioni nomistiche - e, pili in generale, tutte
le condizioni giuridiche e sociali - subiscono per effetto dell’even-
to messianico. Il passo decisivo per comprendere quest’uso del ter-
mine & 1 Cor. 7, 20-23: «Ciascuno rimanga nella chiamata in cui fu
chiamato. Sei stato chiamato schiavo? Non preoccupartene. Ma se
anche puoi diventare libero, piuttosto fa uso. Chi & stato chiamato
da schiavo nel signore, & un liberto del signore. Allo stesso modo,
chi & stato chiamato libero, & schiavo del messia». Poiché dovremo
commentare a lungo questo passo per 'interpretazione dei termini
klets e klesis, rimandiamo a quel momento ogni analisi ulteriore.

Possiamo solo anticipare che il sintagma «schiavo del messia» defi- .

nisce per Paolo la nuova condizione messianica, principio di una
particolare trasformazione di tutte le condizioni giuridiche (che
non sono, per questo, semplicemente abolite). Osserviamo, inol-
tre, che la comparazione con r Cor. 7, 22 — con la forte relazione
che il passo stabilisce tra il gruppo del verbo kaléd, «chiamo», e il
termine doulos - suggerisce una differente scansione del nostro i#-
cipit: «Paolo, chiamato (come) servo del messia Gest, apostolo se-
parato per la buona novella di Dio». Kletds, «chiamato», che sta
esattamente al centro delle dieci parole che compongono il verset-
to, ne costituisce una sorta di cardine concettuale, che pud essere
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rivolto tanto verso la prima meta (colui che era libero diventa ora
schiavo del messia) che verso la seconda (colui che non era degno
di essere chiamato apostolo viene separato come tale). In ogni ca-
so, la chiamata messianica & evento centrale nella storia individua-
le di Paolo, come in quella dell’umanita.

(}’ Gli studi sul rapporto tra diritto romano e legge ebraica e sulla posizione
i Paolo rispetto a entrambi, ancora largamente

insufficienti, si annunciano particolarmente pro-  Talmud e Corpus iuris
mettenti (sul rapporto di Gesit con la legge

ebraica e romana, vi sono spunti interessanti nei libri di Alan Watson, in pat-
ticolare Jesus and the Law, e Ancient Law and Modern Understanding, poco uti-
le & invece il libro di Boaz Cohen Jewish and Roman Law; sul rapporto fra
Paolo e la legge ebraica, il libro di Peter Tomson Pau/ and the Jewish Law mo-
stra bene |’attuale inversione di tendenza fra gli studiosi, impegnati ora a ri-
trovare a ogni costo — naturalmente non senza buone ragioni - la Halacha nel
testo paclino). Proprio qui, comunque, la contrapposizione secca fra mondo
classico e giudaismo rivela la sua inadeguatezza. Mishnah e Talmud sembra-
no a prima vista, nella loro struttura formale, non assomigliare assolutamente
a nulla in tutta la cultura occidentale; ma il lettore non digiuno di storia del
diritto si accorge ben presto che vi &, invece, in questa, un’opera fondamen-
tale, che somiglia a tal punto a quelle compilazioni ebraiche, da esserne for-
malmente quasi indiscernibile. Si tratta del Digesto, il libro del Codex iuris in
cui Giustiniano fece raccogliere i pareri dei grandi giureconsulti romani. Qui
le opinioni dei giuristi di etd diverse sulle varie questioni sono riferite una
dopo 'altra, spesso in vivace contrasto, esattamente allo stesso modo in cui
Mishnah e Talmud elencano i pareri dei rabbi della casa di Shammai e di
quelli della casa di Hillel. Nel passo che segue, bastera sostituire i nomi roma-
ni con nomi ebraici per verificare al di 1 di ogni dubbio questa analogia for-
male: «Ulpiano, nel libro XX a Sabino: Se uno lascia in legato delle provviste
alimentari, vediamo che cosa ¢ compreso nel legato. Quinto Mucio nel libro
II della Legge civile dice che tutto cid che si pud bere o mangiare & contenuto
nel legato. Sabino scrive la stessa cosa nei suoi libri a Vitellio: tutto cid che si
trova nella casa per I'uso del capofamiglia o della moglie o dei figli e tutto cid
che sta nelle vicinanze, per esempio le giumente per l'uso del padrone. Ma
Aristone osserva che sono incluse nel legato anche le cose che non sono da
bere o da mangiare, per esempio le cose con cui siamo soliti mangiare i cibi,
come [’olio, la salsa di pesce, il miele e cose del genere. Labeone, perd, affer-
ma nel libro IX delle sue opere postume, che se vengono legate delle cose da
mangiare, nessuna di queste cose & compresa nel legato, perché noi non man-
giamo queste cose, ma le altre cose per mezzo di queste. Nel caso del miele,
Trebazio sostiene il contrario, perché siamo soliti mangiare il miele. Ma Pro-
culo a ragione scrive che tutte queste cose sono contenute nel legato, a meno
che I’intenzione del testatore non risulti escluderle. Ha egli legato come cose
da mangiare solo le cose che siamo soliti mangiare, o anche quelle con cui sia-
mo soliti mangiarle? Queste dovrebbero essere considerate incluse, a meno



22 IL TEMPO CHE RESTA

che I'intenzione del capofamiglia non sembri diversa. Certamente il miele va
con le provviste e nemmeno Labeone nega che anche i pesci, insieme con la
loro salsa ...» (Dig. XXXIII, 1x). L’analogia & tanto pilt notevole, in quanto il
Corpus iuris civilis e il Talmud sono contemporanei (entrambi risalgono alla
meta del visecolo d.C.).

Se si legge una versione corrente del nostro versetto, non si pud non
notare che, gia a partire dalla Vulgata, alcuni
Christo( lésoG  termini greci non vengono tradotti, ma sostitui-
ti con un calco: apostolo per apdstolos, vangelo
per euaggélion e, innanzi tutto, Cristo per Christds. Ogni lettura e
ogni nuova traduzione del testo paolino deve esordire dall’avver-
tenza che christds non & un nome proprio, ma &, gia nella Settanta,
la traduzione greca del termine ebraico 7asiab, che significa «l’'un-
to», cioe il messia. Paolo non conosce Gesli Cristo, ma Gesli messia
o il messia Gest, come scrive indifferentemente. Allo stesso modo
egli non usa mai il termine christiands, ma, se 'avesse conosciuto
(come sembra implicare Az 11, 26), esso non avrebbe potuto signi-
ficare per lui altro che «messianico», innanzi tutto nel senso di se-
guace del messia. Questa avvertenza & ovvia, poiché non pud essere
seriamente contestata da nessuno, ma non &, tuttavia, triviale, per-
ché un’abitudine millenaria, lasciando non tradotta la parola chri-
stds, ha finito col far sparire il termine «messia» dal testo paolino.
Lo euaggélion tou christod di Rm. 15, 19 & la buona novella della ve-
nuta del messia e la formula Iésods estin ho christos, che in Gv. 20,
31 einAct. 9, 22 esprime la fede messianica delle comunita cui Pao-
lo si rivolgeva, non avrebbe semplicemente senso se christds fosse
un nome proprio. E assurdo parlare, come fanno i teologi moderni,
di una «coscienza messianica» di Gesli e degli apostoli, se poi si ipo-
tizza che questi intendessero christds come un nome proprio. La cri-
stologia in Paolo - ammesso che si possa parlare in Paolo di una
cristologia - coincide integralmente con la dottrina del messia.
Tradurremo percid sempre christds con «messia» e se, conse-
guentemente, il termine «Cristo» non figurerd mai nella nostra
versione, cid non implica alcuna intenzione polemica né una lettu-
ra giudaizzante del testo paolino, ma solo un elementare scrupolo
filologico, che ogni traduttore - sia 0 meno munito di imprimatur -
dovrebbe osservare.
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L’affermazione, che si trova non di rado nei commenti moderni,
secondo cui il sintagma Christds Iesods (o lesois
Christds) costituirebbe un unico nome proprio Nomi propri
non ha, ovviamente, alcuna base filologica. La
distinzione fra Christds (con la maiuscola) e christds come appellati-
vo ¢& stata introdotta dagli editori moderni. I manoscritti piu anti-
chi non soltanto non distinguono tra maiuscole e minuscole, ma
scrivono christds — come gli altri nomina sacra: theds, kyrios, pneu-
ma, lésods ecc. - mediante abbreviazioni (la cui origine rimanda,
secondo Traube, al divieto ebraico di pronunciare il tetragramma).
Nella prefazione dell’edizione Nestle-Aland, si legge invece «chri-
stds sara scritto con la minuscola, dove esso & “designazione uffi-
ciale” [Amstbezeichnung] del messia (per esempio, Mt. 16, 16), al
contrario, con la maiuscola, quando & evidentemente diventato un
nome proprio (per esempio Gal. 3, 24-29)»; tutto il problema, in
questa pill o meno consapevole trasgressione delle piti elementari
cautele filologiche, &, ovviamente, quello del «quando» di questa
evidenza. Certamente essa non era tale né per gli evangelisti, che
sanno perfettamente che cosa significhi il termine christds («abbia-
mo trovato il messia, che significa christds»: Guv. 1, 41), né per i pri-
mi padri, da Origene (¢én christds prosegorian: In Jo. 1, 191) a Giu-
stino (che altrimenti non farebbe dire all’ebreo Trifonio: «tutti noi
aspettiamo il cristo»).

Altrettanto priva di valore &, nel testo paolino, la distinzione fra
ho christés con articolo e christds senza articolo: in modo del tutto
analogo, Paolo scrive a volte zomos con I'articolo e a volte senza,
ma cid non implica che nomos sia diventato per lui un nome pro-
prio. Al contrario, un’analisi formale del testo paolino mostra che
christds non pud essere che un appellativo, dal momento che I’apo-
stolo non scrive mai kyrios christds (unendo due appellativi con con-
notazioni diverse), ma sempre kyrios lesods christds, kyrios lesods,
christds Iesods kyrios emon (Coppens, 133). In generale, non si do-
vrebbe mai dimenticare che non & in potere di nessun autore far di-
ventare nome proprio un termine di uso cotrente nel contesto lin-
guistico in cui egli vive, tanto meno se si tratta di un concetto fon-
damentale com’era, per un ebreo, quello di messia. Il problema di
distinguere, nel testo paolino, i passi in cui il termine mantiene il
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suo significato «veterotestamentario» &, pertanto, dall’inizio alla fi-
ne uno pseudoproblema: non soltanto Paolo non poteva ovviamen-
te opporre un Vecchio e un Nuovo testamento come facciamo noi,
fi(’é come due insiemi testuali, ma la kainé diathéke di cui egli parla
¢ essa stessa una citazione «veterotestamentaria» (Ger. 31, 31), che
significa appunto il compimento messianico della Torab (la palaid
diatheké «viene resa inoperosa nel messiax»: z Cor. 3, 14).

Quando troviamo scritto, in un commento moderno della Lette-
ra ai Romani: «Qui leggiamo prima Cristo Gest, poi Gesti Cristo.
Le due formule costituiscono un unico nome proprio, in cui il sen-
so appellativo di Messia tende a svanire» (Huby, 38-39), noi pos-
siamo pertanto non tener alcun conto di questa affermazione. Essa
non fa che proiettare sul testo paolino il nostro oblio del significato
originale del termine christds - che non &, ovviamente, un inciden-
te, ma uno dei risultati secondari del mirabile lavoro di costruzione
di quella sezione della teologia cristiana che i moderni chiamano
cristologia. Il nostro seminario non si propone di misurarsi col pro-
blema cristologico, ma, pit modestamente e pit filosoficamente,
di comprendere il significato della parola christds, cioé «messia».
Che cosa significa vivere nel messia, che cos’¢ la vita messianica? E
qual ¢ la struttura del tempo messianico? Queste domande, che so-
no le domande di Paolo, devono essere anche le nostre.

Seconda giornata
Kletos

Il termine k/étds, dal verbo kaléo, chiamare, significa «chiama-
to» (vocatus, traduce Girolamo). Esso figura anche nel prescritto
della prima Lettera ai Corinzi; nelle altre lettere si trova spesso la
formula: «apostolo per volontd di Dio». Occorre soffermarsi su
questo termine, perché in Paolo la famiglia di £4/66 acquista un si-
gnificato tecnico essenziale per la definizione della vita messianica,
in particolare nella forma del deverbale k/ésis, «vocazione, chiama-
tax. Il passo decisivo & 1 Cor. 7, 17-22:

Per il resto, a ciascuno come il signore ha dato in sorte, ciascuno come Dio ha
chiamato, cosi cammini. Cosi dispongo in tutte le comunita [ekk/esiais, anco-
ra una parola della famiglia di £a/é6]. Uno & stato chiamato circonciso? Che
non si tiri il prepuzio. Uno & stato chiamato col prepuzio? Che non si faccia
circoncidere! La circoncisione & nulla e il prepuzio € nulla ... Ciascuno riman-
ga nella chiamata in cui fu chiamato. Sei stato chiamato schiavo? Non preoc-
cupartene. Ma se anche puoi diventare libero, piuttosto fa uso. Chi & stato
chiamato schiavo nel signore, & un liberto del signore. Allo stesso modo, chi &
stato chiamato libero, & schiavo del messia.

Che significa qui k/esis? Che cosa significa la frase «Ciascuno ri-
manga nella chiamata in cui fu chiamato» (en e klesei be
ekléthe)? Prima di rispondere a queste domande, sari ne-  Beruf
cessario confrontarci con la funzione strategica che il
termine klesis - o, meglio, la sua traduzione tedesca Beruf - svolge
in un’opera decisiva nelle scienze sociali del nostro secolo: L’etica
protestante e lo spirito del capitalismo di Max Weber (1904). Cono-
scete la tesi di Weber: cio che egli chiama «spirito del capitalismo»
- cioe la mentalita che fa del profitto stesso un bene, indipendente-
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mente dalle sue motivazioni edonistiche o utilitaristiche - avrebbe
origine dall’ascesi professionale calvinista e puritana, emancipata
dal suo fondamento religioso. Cio significa, in altre parole, che lo
spirito capitalistico & una secolarizzazione dell’etica puritana della
professione. Ma questa ~ e qui ¢ il punto che c’interessa — si co-
struisce a sua volta proprio a partire dal passo paolino sulla k/esis
che abbiamo appena letto, trasformando la vocazione messianica che
in esso ¢ in questione nel concetto moderno di Beruf, insieme voca-
zione e professione mondana.

Un momento decisivo in questo processo di secolarizzazione
della k/esis messianica &, infatti, la traduzione luterana di £/sis con
Beruf, in vari passi delle lettere e poi, in particolare, nel nostro bra-
no di r Cor. 7, 17-22. E attraverso la versione luterana che un ter-
mine che significava in origine soltanto la vocazione che Dio o il
messia rivolgono a un uomo, acquista, infatti, il significato moder-
no di «professione», che poco dopo calvinisti e puritani investiranno
di un senso etico interamente nuovo. Secondo Weber, il testo pao-
lino non contiene alcuna valutazione positiva delle professioni mon-
dane, ma soltanto un atteggiamento di «indifferenza escatologica»
in conseguenza delle aspettative di una fine imminente proprie
delle prime comunita cristiane: «siccome tutto attende la venuta
del Signore, ognuno pud rimanere nel ceto e nell’occupazione mon-
dana in cui lo ha trovato la “chiamata” del Signore e lavorare come
per 'addietro» (Weber, 71). Lutero, che, in un primo tempo, con-
divide I'indifferenza escatologica di Paolo, a partire da un certo
punto - anche in conseguenza dell’esperienza delle rivolte contadi-
ne - si orienta progressivamente verso una nuova valutazione del-
I'importanza della professione concreta del singolo in quanto co-
mando, che Dio gli rivolge, di adempiere i doveri della posizione
mondana che la provvidenza gli ha assegnato: «!'individuo deve
fondamentalmente rimanere nella professione e nello stato in cui
Dio lo ha posto, e mantenere i suoi sforzi terreni nei limiti della po-
sizione che gli & data in vita» (iid., 73).

E in questo contesto che Weber si occupa del problema del si-
gnificato esatto del termine k/ésis nel testo paolino, cui dedica, fra
Ialtro, una lunga nota. «In primo luogo», egli scrive, « Lutero tra-
duce la &/ésis paolina nel senso della chiamata alla salute eterna da
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parte di Dio: cosi per esempio in 1 Cor. 1, 26; in Ef. 1, 18; 4, 1;
4, 4;in 2 Tes. 1, 11;in Eb. 3, 1; in 2 Pt. 1, 10. In tutti questi casi,
si tratta del concetto puramente religioso di una chiamata avvenuta
a opera di Dio per mezzo del vangelo annunciato dagli apostoli, e il
concetto di klésis non ha il minimo elemento in comune con le
« M b3
professioni” mondane nel loro senso attuale» (Weber, 63).
Secondo Weber, il ponte tra ’accezione «puramente» religiosa
del termine «chiamata» e quello moderno di Beruf & costituito ap-
punto dal nostro passo in 1 Cor. 7. Converra citare per esteso le
considerazioni di Weber, che tradiscono una difficolta di cui egli
tion riesce a venire a capo:
Il ponte tra quelle due accezioni, apparentemente cosi eterogenee, della paro-
la Beruf in Lutero & gettato dal passo della prima lettera ai Corinzi e dalla sua
traduzione. In Lutero (nelle edizioni moderne correnti) I'intero contesto in
cui si trova questo passo suona cosi: «che ognuno proceda cosi come lo ha
chiamato il Signore ... Se qualcuno & circonciso al momento della chiamata,
non si faccia crescere il prepuzio; se qualcuno ha il prepuzio al momento della
chiamata, non si faccia circoncidere. La circoncisione non & nulla e il prepu-
zio non & nulla; ¢id che conta & attenersi al comando del signore. Ognuno ri-
manga nella professione in cui & stato chiamato (en ¢ klése be eklethe - senza
dubbio, a quanto mi dice A. Merx, un ebraismo: nella Vulgata & tradotto in
qua vocatione vocatus est). Se sei servo al momento della chiamata, non preoc-
cupartene ...» Al verso 20 Lutero, seguendo le versioni tedesche pill antiche,
aveva tradotto ancora nel 1523, nella sua esegesi di questo capitolo, klesis
con Ruf, interpretandolo allora come «stato». In effetti & evidente che la pa-
rola klésis corrisponde abbastanza in questo passo — e soltanto in questo - al
latino status e al nostro «stato» [Stand] (stato matrimoniale, stato servile
ecc.); ma certamente non — come suppone L. Brentano ... - in senso di «pro-
fessione» nel significato odierno. (ibid., p. 64)

Che cosa significa che il termine k/esis avrebbe e non avrebbe qui
il significato odierno di Beruf? E corretto interpretare, come fa We-
ber, la concezione paolina della chiamata come espressione di una
«indifferenza escatologica» rispetto alle condizioni mondane? E in
che modo si compie, nel passo in questione, il passaggio dal signifi-
cato di vocazione religiosa a quello di professione? Il punto decisivo
& evidentemente nel v. 20, in quell’er £ klése he eklethé che Webser,
raccogliendo un suggerimento di Merx, interpreta come un ebrai-
smo. In verita I'ipotesi non ha alcuna necessita filologica e riflette
piuttosto una difficoltd di comprensione puramente semantica.
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Dal punto di vista sintattico-grammaticale, la frase &, infatti, per-
spicua e Girolamo la rende senza difficolta con in qua vocatione vo-
catus est. In modo ancora piil letterale, egli avrebbe potuto scrivere:
in vocatione qua vocatus est, «nella vocazione come quale & stato
chiamato». Il pronome anaforico greco be (lat. gua) esprime perfet-
tamente il senso della formula, il suo peculiare movimento tautego-
rico, che viene dalla chiamata e fa ritorno a essa. Secondo il sen-
so proprio di ogni anafora, be indica infatti una ripresa del termi-
ne - klésis - che & stato appena menzionato. E questo movimento
anaforico che costituisce il senso della £/&sis paolina e ne fa un ter-
mine tecnico del suo vocabolario messianico. K/ésis indica la parti-
colare trasformazione che ogni stato giuridico e ogni condizione
mondana subiscono per il fatto di essere posti in relazione con l’e-
vento messianico. Non di indifferenza escatologica si tratta quindi,
ma della mutazione, quasi dell’intimo spostamento di ogni singola
condizione mondana in virtl del suo essere «chiamata». L’ekklésia,
la comunita messianica, &, per Paolo, letteralmente I’insieme delle
kleseis, delle vocazioni messianiche. La vocazione messianica non
ha, tuttavia, alcun contenuto specifico: essa non & che una ripresa
delle stesse condizioni fattizie o giuridiche #elle guali o come quali
si & chiamati. In quanto descrive quest’immobile dialettica, questo
movimento sur place, la klesis pud confondersi con la condizione
fattizia e con lo stato e significare tanto «vocazione» che Beruf.

Questo movimento &, perd, innanzi tutto, secondo ’apostolo,
una nullificazione: «la circoncisione & nulla e il prepuzio & nullay.
Cio che, secondo la legge, faceva dell’'uno un ebreo e dell’altro un
207, dell’'uno uno schiavo e dell’altro un uomo libero, & ora annulla-
to dalla vocazione. Ma allora perché rimanere in questo nulla? An-
cora una volta, il menéo (rimanga) non esprime indifferenza, ma
'immobile gesto anaforico della chiamata messianica, il suo essere,
essenzialmente e innanzi tutto, una chiamata della chiamata. Per
questo essa puod aderire a qualunque condizione; ma, per la stessa
ragione, essa la revoca e mette radicalmente in questione nell’atto
stesso in cui vi aderisce.
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E quanto Paolo dice poco dopo in un passo straordinario, che &
forse la definizione piu rigorosa che
egli ha dato della vita messianica Vocazione e revocazione
(r Cor. 7, 29-32): «Questo poi dico,
fratelli, il tempo si & contratto; il resto & affinché gli aventi donna
come non [hos me] aventi siano e i piangenti come non piangenti e
gli aventi gioia come non aventi gioia e i compranti come non pos-
sedenti e gli usanti il mondo come non abusanti. Passa infatti la fi-
gura di questo mondo. Voglio che siate senza cura». Hos mé, «co-
me nony: questa & la formula della vita messianica e il senso ultimo
della klesis. La vocazione chiama a nulla e verso nessun luogo: per
questo essa pud coincidere con la condizione fattizia in cui ciascu-
no si trova chiamato; ma, proprio per questo, essa la revoca da ci-
ma a fondo. La vocazione messianica é la revocazione di ogni voca-
ziome. In questo senso, essa definisce la sola vocazione che mi sem-
bra accettabile. Che cos’¢, infatti, una vocaziones se non la revoca-
zione di ogni concreta vocazione fattizia? Non si tratta, naturalmen-
te, di sostituire una vocazione pju vera a una meno autentica: in no-
me di che cosa si deciderebbe per 1’una piuttosto che per ’altra? No,
la vocazione chiama la vocazione stessa, & come un’urgenza che la la-
vora e scava dall’interno, la nullifica nel gesto stesso in cui si mantie-
ne in essa, dimora in essa. Questo - e nulla di meno che questo - si-
gnifica avere una vocazione, vivere nella &£/ésis messianica.

L’hos mé appare a questo punto come un termine tecnico essen-

.ziale del vocabolario paolino, di cui occorre cogliere la specificita,

tanto sul piano sintattico-grammaticale, che su quello semantico. E
noto che la particella 5és svolge una funzione importante nei sinot-
tici, come termine introduttivo di una comparazione messianica
(ad esempio, in M. 18, 3: «se non diventerete come bambini [5os
ta paidial», o, in negativo, in Mt. 6, 5: «non siate come gli ipocri-
ti»). Qual & il senso di queste comparazioni e, pit in generale, di
ogni comparazione? I grammatici medievali interpretavano il com-
parativo non come espressione di una identita o di una semplice so-
miglianza, ma - nell’ambito della teoria delle grandezze intensive —
come la tensione (intensiva o remissiva) di un concetto verso un al-
tro. Cosi, nell’esempio precedente, il concetto #omo viene messo
in tensione rispetto al concetto bambino, senza che, per questo, i
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due termini si identifichino. L’bés m€ paolino appare allora come
un tensore di tipo speciale, che non tende il campo semantico di un
concetto in direzione di un altro concetto, ma lo mette in tensione
con se stesso nella forma del come non: piangenti come non pian-
genti. La tensione messianica non va, cio¢, verso un altrove né si
esaurisce nell’indifferenza fra qualcosa e il suo opposto. L’apostolo
non dice: «piangenti come ridenti» né «piangenti come (ciod: =) non
piangenti, bensl: «piangenti come non piangenti». Secondo il prin-
cipio della k/esis messianica, una determinata condizione fattizia &
messa in relazione con se stessa - il pianto & teso verso il pianto, la
gioia verso la gioia - e, in questo modo, revocata e messa in que-
stione senza alterarne la forma. Per questo il passo paolino sull’sas
me pud concludersi con la frase pardgei gar to schema tou kosmou
toutou (1 Cor. 7, 31), «passa infatti la figura, il modo di essere di
questo mondo»: tendendo ogni cosa verso se stessa nel come non, il
messianico non la cancella semplicemente ma la fa passare, ne pre-
para la fine. Esso non & un’altra figura, un altro mondo: & il passag-
gio della figura di questo mondo.

T Un parallelo apocalittico all’hos me paolino & contenuto in 4 Ezra, 16,
42-46: '

Qui vendit, quasi qui fugiet;

et qui emit, quasi qui perditurus;

qui mercatur, quasi qui fructum non capiat;

et qui aedificat, quasi non habitaturus;

qui seminat, quasi qui non metet;

et qui vineam putat, quasi non vindemiaturus;

qui nubunt, sic quasi filios non facturi;

et qui non nubunt, sic quasi vidui.

Una pit attenta analisi del testo mostra, tuttavia, che Papparente vicinanza
(hos mé, quasi non) nasconde delle profonde differenze. Non soltanto Ezra
contrappone verbi diversi, mentre Paolo nega quasi sempre lo stesso verbo,
ma anche, com’e stato osservato (Wolbert, 122), Ezra distingue i tempi (pre-
sente e futuro) che Paolo confonde in un unico presente. In Paolo, la nullifi-
cazione messianica operata dall’hos me inerisce perfettamente alla &/esis, non
sopravviene a essa in un secondo tempo (come in Ezra) né aggiunge a essa
qualcosa. La vocazione messianica &, in questo senso, un movimento imma-
nente - o, se si vuole, una zona di assoluta indiscernibiliti tra immanenza e
trascendenza, tra questo mondo e quello futuro. Occorrera non dimenticarlo
quando si trattera di comprendere la struttura del tempo messianico.

In questa prospettiva & possibile leggere r Cor. 7, 29-32 come contenente
un’implicita e, forse, non inconsapevole contrapposizione al passo dell’ Eccle-
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siaste (3,10, 4-8) in cui Qoélet separa chiaramente i tempi che Paolo congiun-
ge: «Vi & un tempo [kairds nella Settanta] per piangere e uno per ridere, un
tempo per gemere e uno per ballare ... un tempo per cercare e un tempo per
perdere, un tempo per serbare e un tempo per buttar via ... un tempo per la
pace e un tempo per la guerra». Paolo definisce la condizione messianica sem-
plicemente sovrapponendo, attraverso I’hos me, i tempi che Qoélet divide.

Per esprimere I'istanza messianica di un comse non in ogni klesis,
'urgenza che revoca ogni vocazione aderendo a essa,

Paolo si serve di un’espressione singolare, che ha dato  Chreésis
molto da fare agli interpreti: chresai, «fa uso». Rileg-

giamo 1 Cor. 7, 21: «Sei stato chiamato schiavo? Non preoccupat-
tene. Ma se anche puoi diventare libero, piuttosto fa uso». Contro
Lutero, che riferisce il chrésai alla liberta e non, com’e implicito
nelle formule ei £ai (anche se) e mallon (piuttosto), alla schiavitl,
sara bene intendere, con la maggioranza degli interpreti: «Ma se
anche puoi diventare libero, piuttosto fa uso della tua klesis di
schiavo». Uso: questa & la definizione che Paolo di della vita mes-
sianica nella forma del comze non. Vivere messianicamente significa
«usare» la klesis e 1a klesis messianica &, per converso, qualcosa che
si pud solo usare e non possedere.

S’intende ora meglio il senso delle antitesi dei vv. 30-31: «i com-
pranti come non possedenti e gli usanti [chromenoi] il mondo come
non abusanti [katachromenoi]». Si tratta di un esplicito riferimento
alla definizione della proprietd (dominium) nel diritto romano: ius
utendi et abutendi (il senso & confermato dalla lezione del ms. L: pa-
rachromenoi, abusanti in senso tecnico-giuridico). Paolo contrap-
pone I'usus messianico al dominium: restare nella chiamata nella for-
ma del come non significa non farne mai oggetto di proprietd, ma
solo di uso. L’hos mé non ha quindi soltanto un contenuto negati-
vo: esso &, per Paolo, I'unico possibile #so delle situazioni monda-
ne. La vocazione messianica non € un diritto né costituisce un’i-
dentita: & una potenza generica di cui si usa senza mai esserne tito-
lari. Essere messianici, vivere nel messia significa la depropriazio-
ne, nella forma del come non, di ogni proprieta giuridico-fattizia (cir-
conciso/non circonciso; libero/schiavo; uomo/donna) - ma questa
depropriazione non fonda una nuova identita, la «nuova creatura»
non & che I'uso e la vocazione messianica della vecchia (2 Cor. 5, 17:
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«se uno ¢ nel messia, nuova creatura [kaine ktisis]: le cose vecchie
sono passate accanto, ecco sono diventate nuovesy).

© E sullo sfondo di questa concezione paolina della vocazione messianica
che la rivendicazione francescana dell’#sus contro la proprieta acquista tutto
il suo senso. Nella loro fedelta al principio dell’altissima paupertas, le correnti
spirituali francescane non si limitavano, infatti, a rifiutare - contro le indica-
zioni della curia romana - ogni forma di proprietd; come aveva subito notato
Pacume giuridico di Bartolo da Sassoferrato, che parlava a proposito dei
francescani di una novitas vitae, alla quale il diritto civile risultava inapplica-
bile, essi avanzavano implicitamente I'idea di una forma vivend: integralmen-
te sottratta alla sfera del diritto. Uswus pauper & il nome che essi danno al rap-
porto di questa forma di vita coi beni mondani. Contro coloro che sosteneva-
no che I'uso fosse in ultima analisi riconducibile a un «diritto di usare» (jus in
usu, usum habere) ed equivalesse cosl a una potestas licita utendi rem ad utilita-
tem suam (come avviene, ad esempio, nell'usufrutto), Olivi ribadisce che
«uso e diritto non sono la stessa cosa: possiamo infatti usare qualcosa anche
senza avere un diritto su di essa o sul suo uso, cosi come lo schiavo usa ia cosa
del padrone senza esserne né padrone né usufruttuario» (Lambertini, 159).

Benché il testo paolino cui i francescani fanno pill spesso riferimento sia r

Tim. 6, 8 («avendo cibo e riparo, di questo ci contentiamo»), molti passi della

quaestio de altissima paupertate di Olivi sulla distinzione fra usus e dominium,
possono essere letti come vere e proprie glosse a r Cor. 7, 30-31: «dicendum
quod dare et emere et ceteri contractus», egli scrive, «in apostolos erant solo
nomine et solo ritu exteriori non autem in rei veritate» (Lambertini, 161). Svi-
luppando la tendenza, gid presente negli scritti di Francesco, a concepire 'or-
dine come una comunitd messianica e a dissolvere la regola nel vangelo conce-
pito come forma di vita (baec est vita evangeli Jesu Christi esordisce la prima re-
gola), si trattava, tanto per Olivi che per Angelo Clareno, di creare uno spazio
che sfuggisse alla presa del potere e delle sue leggi, non entrando in conflitto
con esse, ma semplicemente rendendole inoperanti. La strategia paolina rispet-
to alla legge - di cui il passo di r Cor. 7 sul come non & parte integrante — pud
essere letta, come vedremo, in una prospettiva analoga.

T Non sara inutile, a questo punto, comparare il come non paolino con un
istituto giuridico, che sembra presentare con esso qualche analogia: la fictio le-
gis, che & stata giustamente definita una creazione senza precedenti del diritto
civile romano (Thomas, 20). La «finzione» — che non deve essere confusa con
la presunzione; che riguarda un fatto incerto - consiste nel sostituire a una ve-
rita certa una assunzione contraria, da cui si fanno derivare conseguenze giuri-
diche (fictio est in re certa contrariae veritatis pro veritate assumptio). A seconda
che 'assunzione sia negativa o positiva, essa si esprime nelle formule ac si-
nonfac si, perinde ac si nonfperinde si. Un esempio di fictio legis & la Lex cornelia
(81 a.C.) sulla validitd dei testamenti di cittadini romani morti in cattivita.
Secondo il diritto romano, la cattivitd implica la perdita dello statuto di libero
cittadino, e, quindi, la perdita della capacita di fare testamento. Per rimediare
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alle conseguenze patrimoniali di questo principio, la Lex comelia stabiliva che
nel caso in cui un cittadino romano caduto in schiavitd avesse fatto testamen.
to, si dovesse fare «come se egli non fosse stato fatto prigioniero» (o, nella for-
mulazione positiva equivalente, «come se fosse deceduto da libero cittadino»
atque si in civitate decessisset). La fictio consiste qui nel fare come se lo schiave
fosse un libero cittadino e dedurre da questa finzione la validita di un atto giu-
ridico altrimenti nullo. Questa finzione d’inesistenza poteva a volte spingersi
fino al punto di annullare una disposizione di legge (ac si lex lata non esset) o un
determinato atto giuridico, che - senza contestarne la realta - si riteneva co-
me non avvenuto (pro infecto).

Nel come non Paolo - secondo un suo gesto caratteristico — spinge all’estre-
mo e rivolge contro la legge un dispositivo squisitamente giuridico. Che cosa
slgn%fica, infatti, rimanere schiavo nella forma del come nonp Qui la condizio-
ne giuridico-fattizia, investita dalla vocazione messianica, non & negata quan-
to alle sue conseguenze giuridiche, per far valere al sup posto ~ come nella
fictio legis - diversi o addirittura opposti effetti legali; piutto'éto, attraverso il
come non, essa - pur restando giuridicamente immutata - & ripresa e traspo-
sta in una zona che non ¢ né di fatto né di diritto, ma si sottrae alla legge co-
me luogo di una pura prassi, di un semplice uso (« piuttosto fa’ uso!»). La kle-
sis fattizia, messa in rapporto con se stessa nella vocazione messianica non &
sgst1tuita da un’altra, bensi resa inoperante (Paolo, come vedremo, s’i serve
di un termine speciale, che significa appunto disattivare, rendere inefficace)
e, in questo modo, aperta al suo vero uso. Per questo lo schiavo investito dal-
la vocazione messianica ¢ definito da Paolo - con un hapax straordinario ~
bypér doulos, «superschiavo, schiavo alla seconda potenzay.

Nella sua nota sul significato del termine %/&sis in Paolo, Weber
deve confrontarsi con un passo di Dionigi di
Alicarnasso che costituirebbe, a suo modo di Klésis e classe
vedere, I'unico testo della letteratura greca in
cui klesis ha «un significato che per lo meno ricorda quello qui di-
scusso» (Weber, 65). Nel passo in questione, Dionigi fa derivare
dal greco k/esis il termine latino classis, che indica la parte dei cit-
tadini chiamati alle armi (Eldseis katd tas Hellenikds kleseis para-
nomdsantos). Benché i filologi moderni respingano come improba-
bile questa etimologia, essa non pud non interessarci, perché per-
mette di mettere in relazione con la k/ésis messianica uno dei con-
cetti-chiave del pensiero marxiano. E stato spesso osservato che
Marx ¢ il primo a sostituire senza riserve il francesismo Klasse al pi
usuale Stand (che ¢ il termine che ancora Hegel usa correntemente
nella sua filosofia politica). Che questa sostituzione abbia per Marx
una funzione strategica, & provato dal fatto che la dottrina hegeliana
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degli Stinde & gia nel mirino della sua Critica alla filosofia hegeliana
dello Stato (1841-42). Anche se I'uso marxiano del termine non ¢
sempre consistente, & perd certo che egli investe il concetto «classe»
di un significato che va ben al di 12 della critica della filosofia hegelia-
na e designa la grande trasformazione che il dominio della borghesia
ha segnato nel tessuto politico. La borghesia rappresenta, infatti, la
dissoluzione di tutti gli Stinde; essa & radicalmente Klasse e non pi
Stand: «la rivoluzione borghese ha disfatto gli Stinde insieme ai loro
privilegi. La societ2 borghese conosce solo classi» (Marx, IV, 181);
«la borghesia, poiché & una classe e non uno Stand ...» (ibid., 111, 62).
Finché il sistema degli Stinde era ancora in piedi, la scissione, pro-
dotta dalla divisione del lavoro, fra la vita personale di ciascun indi-
viduo e quella dello stesso individuo in quanto & sussunto in una cer-
ta condizione lavorativa e professionale non poteva venire alla luce:
Nello Stand (e pitt ancora nel clan familiare) cid rimane ancora nascosto: per
esempio, un nobile resta sempre un nobile, un roturier sempre un roturier, a
prescindere da ogni altro suo rapporto: si tratta di una qualita inseparabile
dalla sua individualita. La differenza tra I'individuo personale e I'individuo
come membro di una classe, la casualita della condizione di vita per I'indivi-
duo si ha soltanto con la comparsa della classe che & essa stessa un prodotto

della borghesia. (ibid., 76)

La classe rappresenta quindi la scissione fra I'individuo e la sua
figura sociale, che si svuota del significato che ancora rivestiva nel-
lo Stand e si mostra ora come mera casualita (Zufilligkeit). La classe
- il proletariato - che incarna in se stessa questa frattura ed esibi-
sce per cosl dire a nudo la contingenza di ogni figura e di ogni con-
dizione sociale & anche la sola che possa abolire la stessa divisione
in classi per emancipare a un tempo se stessa e 'intera societd. E
bene rileggere il celebre passo della Critica alla filosofia begeliana
del diritto in cui Marx espone la funzione redentrice che egli asse-
gna al proletariato:

Dov’é dunque la possibilita positiva dell’emancipazione tedesca? Risposta:
nella formazione di una classe con catene radicali, di una classe della societa ci-
vile che non & una classe della societa civile, di uno Stand, che & la dissoluzione
di tutti gli Stinde, di una sfera che ha un carattere universale per le sue univer-
sali sofferenze e che non rivendica nessun diritto particolare, poiché su di essa
viene esercitata non un’ingiustizia particolare, ma I'ingiustizia assoluta [das
Unrecht schlechtin], che non si oppone unilateralmente alle conseguenze dello

Stato tedesco, ma da ogni lato ai suoi presupposti; di una sfera, infine, che
non pud emanciparsi, senza emanciparsi da tutte le altre sfere della societa e
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senza emancipare quindi tutte le altre sfere della societa - che, in una parola, &
la} perdita totale dell'vomo [der villige Verlust des Menschen) e che potra ra’g-
giungere se stessa solo riscattando integralmente I'uomo. Questa dissoluzione
della societa come Stand particolare & il proletariato (ibid., I, 390)

Vedete qui con chiarezza come la tesi benjaminiana secondo la
quale nel concetto di «societa senza classi» Marx avrebbe secola-
rizzato 'idea del tempo messianico, sia assolutamente pertinente.
P'roviamo, infatti, a prendere per un momento sul serio I’etimolo-
gia proposta da Dionigi e ad accostare la funzione della £/esis mes-
sianica in Paolo a quella della classe in Marx. Come la classe rap-
presenta la dissoluzione di tutti i ceti e I’emergere della frattura fra
I'individuo e la sua condizione sociale, cosi la £/&sis messianica si-
gnifica lo svuotamento e la nullificazione, nella forma del come
non, di tutte le divisioni giuridico-fattizie. L’indeterminazione se-
mantica fra k/ésis-chiamata e k/ésis-Beruf (che tanto preoccupava
Weber) esprime, in questo senso, la casualita che - per il messiani-
co, come, in Marx, per il proletario - investe la propria condizione
sociale. L’ekklésia - in quanto comunita delle £/seis messianiche
cio¢ di coloro che hanno preso coscienza di questa casualita e vivoi
no nella forma del come non e dell’uso - presenta allora pitt di un’a-
nalogia con il proletariato marxiano. Come il chiamato, crocifisso
col messia, muore al vecchio mondo (R#z. 6, 6) per resuscitare a
nuova vita (¢bid. 8, 11), cosi il proletario pus liberarsi solo in quan-
to si autosopprime: la «perdita integrales dell’uomo coincide col
suo integrale riscatto. (Che, nel corso del tempo, il proletariato ab-
bia finito con ’essere identificato con una determinata classe so-
ciale - la classe operaia, che rivendicava per sé prerogative e diritti
¢, da questo punto di vista, il peggiore fraintendimento del pensie-
ro marxiano. Quella che era in Marx un’identificazione strategica
- la classe operaia come k/ésis e figura storica contingente del pro-
letariato - diventa invece una vera e propria identita sociale so-
stanziale, che finisce necessariamente col perdere la sua vocazione
rivoluzionaria).

La secolarizzazione del messianico operata da Marx & fin qui
puntuale ed evidente. Ma & possibile parlare in Paolo di «una so-
cieta senza kléseis», cosl come Marx parla di una «societd senza
classi»? La domanda & legittima, perché, - se & vero che le k/léseis
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fattizie permangono come tali («Ciascuno rimanga .:.>>) - esse so-
no, perd, nullificate e svuotate del loro senso («La circoncisione ¢
nulla e il prepuzio & nulla», «chi & stato chiamato schiavo nel signo-
re, & un liberto del signore»). Varie risPoste sono, natura’lmente.,
possibili. Due di esse sono, del resto, gia [.)reflgL-lrate nell opposi-
zione stirneriana tra rivolta (Emporung) e r1volu.21one (Revolution)
e nell’ampia critica che Marx ne fa nell’ldeologia tedesca. Secondo
Stirner (almeno nell’esposizione che Marx fa del suo pepsmro), l.a
rivoluzione consiste «in un rovesciamento dello stato di cose esi-
stente, o status, dello Stato o della societa, ec% e quinc!l un atto Poh-
tico e sociale», che ha di mira la creazione di nuove istituzioni. La
tivolta, invece, & «un sollevamento degli individui ... c\he non ha
riguardo alle istituzioni che ne scaturiscono ... Es§a non & una lo,tta?
contro cid che esiste, poiché, se riesce, cid che esiste crolla da sé; ¢
lo sforzo di trarre me stesso da cid che esiste» (Marx, I11, 361?. A
commento di queste affermazioni, Marx citg un passo da. un libro
di Georg Kuhlmann, dal titolo inconfondibﬂmel_ute messianico, I
regno dello spirito: «voi non dovete abbattere e distruggere cid che
vi attraversa la strada, ma scansarlo e lasciarlo stare. E quando lo
avrete scansato e lasciato stare, esso cessera da sé, perché non tro-
va pitt nutrimento» (ibid.). Benché Marx riesca in questo modo a
mettere in ridicolo le tesi stirneriane, esse rappresentano certa-
mente una possibile interpretazione - che possiamo chlama.re eti-
co-anarchica - del come non paolino. L’altra — quella marxiana -
che non separa rivolta e rivoluzione, l’e}ttf) po}itico d'a\l bisogno
egoistico individuale, va incontro a una dlfflcolta,. ch‘e si & espressa
nell’aporia del partito come identico alla c}assc; e, insieme, distinto
da essa (il partito comunista, ciog, non dlffe'nsc.e dalla f:lasse ope-
raia se non perché esso coglie nella sua tot?hté il cammino storico
di questa). Se l’azione politica (la rivoluzx_one) co1nc1de, perfetta-
mente con l’atto egoistico del singolo (la r1volta),’ perché qualcosa
come un partito & necessario? La risposta ch\e Lukac.s ha dato a que-
sto problema in Storia e coscienza di classe-e nota: il problerr.la del1
Porganizzazione & il problema della «coscienza di c.lasse», di cui i
partito, &, insieme, il portatore e il catahzzatorc; umV(?rsal\e. Ma cid
equivale, in ultima analisi, ad affermare che il partito & 'dl.stlnt‘o
dalla classe come la coscienza dall’'uomo, con tutte le aporie impli-
cite in questa tesi (aporia averroista: il partito diventa qualcosa co-
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me Dintelletto agente dei filosofi medievali, che deve portare al-
Iatto I'intelletto in potenza degli uomini; aporia hegeliana: che co-
s’¢ la coscienza, se a essa compete il potere magico di trasformare
la realta ... in se stessa?) Che Lukdcs abbia finito, su questa base,
col fare della «giusta teoria» il criterio decisivo per la definizione
del partito, mostra ancora una volta la prossimita fra questo nodo
problematico e la k/esis messianica. Anche quando I'ekklésia, come
comunita delle vocazioni messianiche, volle darsi un’organizzazio-
ne distinta dalla comunita stessa — pretendendo, insieme, di coin-
cidere con essa -, il problema della retta dottrina e dell’infallibilita
(ciog, il problema del dogma) divenne allo stesso modo cruciale.

Vi & anche una terza interpretazione possibile, quella anarchico-
nichilistica, che Taubes affaccia sulla scorta di Benjamin e che si
muove nell’assoluta indiscernibilita di rivolta e rivoluzione, di k/e-
sis mondana e k/esis messianica, con la conseguente impossibilita di
articolare qualcosa come una coscienza della vocazione distinta dal
movimento della sua tensione e revocazione nel come non. Questa
interpretazione ha dalla sua parte esplicita affermazione di Paolo,
secondo cui egli non riteneva di aver afferrato se stesso, bensi solo
di essere stato afferrato - e, a partire da questo essere afferrato, di
esser teso in avanti verso la &lésis (Fil. 3, 12-13). La vocazione
coincide qui col movimento della chiamata verso se stessa. Come
vedete, varie interpretazioni sono possibili e, forse, nessuna di
queste & quella giusta. L’unica interpretazione che non ¢, invece,
in alcun modo possibile, & quella proposta dalla Chiesa sulla base di
Rm. 13.1: ogni potere viene da Dio, quindi lavorate, obbedite e
non mettete in questione la posizione che vi & stata assegnata nella
societd. Dov’e il come non in tutto questo? Non si riduce, in questo
modo, la vocazione messianica a una sorta di riserva mentale o, nel
migliore dei casi, a una specie di marranismo ante litterans?

T All'inizio degli anni venti, nel corso che porta il titolo Introduzione alla
fenomenologia della religione, Heidegger si occupa di Paolo e commenta breve-
mente il passo di 1 Cor. 7, 20-31 sulla k/ésis e sull’h6s mé. Secondo Heidegger,
essenziali in Paolo non sono né il dogma né la teoria, ma I’esperienza fattizia, il
modo in cui le relazioni mondane sono vissute (der Vollzug, I’esecuzione, il mo-
do di vivere). Questo modo di vivere & determinato per Paolo dall’4és mé: «Si
tratta di raggiungere una nuova relazione fondamentale. Questa dev’essere
ora prodotta secondo la struttura dell’esecuzione. I significati esistenti della
vita effettiva sono vissuti hos me, come se non [als 0b nicht] ... Importante &
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1 Cor. 7, 20. Ciascuno deve restare nella chiamata in cui si trova. Il genesthai
& un menein ... Qui si mostra un peculiare contesto di senso: le relazioni col
mondo circostante ricevono il loro senso non dall’importanza del contenuto da
cui procedono, ma, al contrario, la relazione e il senso dei significati vissuti si
determinano originalmente a partire dal modo in cui sono vissuti. Schematica-
mente: qualcosa rimane immutato e tuttavia viene radicalmente trasformato ...
Cid che viene trasformato non ¢ il senso della relazione e ancor meno il conte-
nuto. Dunque: il cristiano non abbandona il mondo. Se uno & stato chiamato
da schiavo, non deve credere che la sua liberazione implichi un guadagno per il
o essere. Lo schiavo deve restare schiavo. In quale condizione mondana si
trovi & indifferente. In quanto cristiano, lo schiavo & libero da ogni legame, il li-
bero in quanto cristiano diventa schiavo di Dio ... Le relazioni rispetto al mon-
do, alla professione e a cid che uno &, non determinano in alcun modo la fatti-
cita del cristiano. Tuttavia esse ci sono, vengono conservate e soltanto cosl per
la prima volta appropriate [zugeeignet]» (Heidegger 1995, 117-19).
Questo passo & importante, perché esso contiene qualcosa di pit di un sem-
plice presentimento di quella che doveva pitt tardi diventare in Essere e tempo
Ia dialettica del proprio (Eigentlichkeit) e dell’improprio (Uneigentlichkeit).
Essenziale, in questa dialettica, & che il proprio e I'autentico non sono « qual-
cosa che fluttua al di sopra della quotidianita decaduta; ma esistenzialmen-
te solo un afferramento modificato di questa» (ibid,, p. 179) - che l'autenti-
co non ha, ciog, altro contenuto che 'inautentico. E attraverso un’interpre-
tazione dell’has mé paolino che Heidegger sembra elaborare per la prima vol-
ta I'idea di un’appropriazione dell’improprio come carattere decisivo dell’esi-
stenza umana. Il modo di vita cristiano non & determinato, infatti, dalle rela-
ioni mondane e dal loro contenuto, ma dal modo in cui queste sono vissute e
- in questo modo soltanto - appropriate nella loro stessa improprieta.
Resta che, per Paolo, non di appropriazione si tratta, ma di uso e il soggetto
messianico non solo non & definito da propriet3, ma non pud nemmeno pos-
sedere se stesso come un tutto, sia pure nella forma della decisione autentica

e dell’essere-per-la-morte.

Alla fine dei Minina moralia, Adorno ha posto come sigillo un afo-
risma che porta il titolo messianico Zum Ende, «Per

Comese finire». La filosofia vi & definita in questi termini:
«La filosofia, quale soltanto potrebbe giustificarsi al

cospetto della disperazione, sarebbe il tentativo di considerare
tutte le cose come si presenterebbero da se stesse dal punto di
vista della redenzione». Taubes ha osservato che questo testo -
«straordinario, ma, in ultima analisi, vacuo» (Taubes, 140) - costi-
tuisce in realtd, se messo a confronto con Benjamin e Karl Barth,
una estetizzazione del messianico nella forma del come se. Per que-
sto — suggerisce Taubes - I’aforisma puo concludersi con la tesi se-
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cgndo cui «la questione della realtd o irrealtd della redenzi
d1vent‘a quasi indifferente». Mi sono spesso chiesto se I’ IOTCI;?
« este:tlzzazione del messianismo» - che implica una rinur(::::;l Salll
realta} de'lla redenzione in cambio della sua apparenza - non siz per
caso ingiusta rispetto all’autore di quella Teoriz estetica, in cuf?r
diffidenza verso la bella apparenza & spinta fino a definir’e la stes .
bellezza come.der Bann siber den Bann, «!’incantesimo dell’incantsa
simo». In. ogni caso, il punto ci interessa perché permette di far le-
ce su.llla distanza che separa il come non paolino da ogni come se - in
particolare da quell’als 0b che, a partire da Kant, doveva avere t o
ta fortupa nell’etica moderna. Conoscete il libr’o di Hans Vaeihaim-
ger La leosofz'a del come se. Anche se esso contiene gia tutti i in:
del neokantismo, la tesi della centralita della finzione nella cult‘:nz 1
qloderna - non solo nella scienza e nella filosofia, ma anche nel d'a
ritto e .nel.la teologia - coglie certamente nel segn;). Vaihinger def;:
nisce flnz.lone (9 «attivita finzionale» del pensiero) «la produzione
el uso di mezzi logici tali da rendere possibile il raggiungiment
degl{ scop del pensiero con I’aiuto di concetti ausiliari risg etto ¥
qualisié mostrato all’inizio, piti o meno chiaramente c,he n%n oall
sono corrl\spor}dere ad alcun oggetto reale» (Vaihinéer 24-2 l)) ;l
prpbl‘ema} € qui naturalmente quello dello statuto d’esser’e di 151th
«finzioni», di cui il linguaggio stesso & per cosi dire I'archeti Ci) Me
sarebbe davvero eccessivo aspettarsi che Vaihinger pongapu.esta
problema. La sua ricostruzione dell’importanza della finziorﬁe - d0
non confondere con I'ipotesi! - nella scienza moderna & nondim :
no interessante. Quel che, invece, assolutamente non va. & il m de-
in cui eglf.nsolve als 0b della ragion pratica e la conce;ione k(:tno
tiana dell .1de.3a come focus imaginarius in una specie di glorificazi -
ne dc?l fariseismo. Con notevole mancanza di tatto, Vaihinger aO:
piattisce Kant. su Forberg, un mediocre teologo a’cui attrigbuisf:)
| invenzione 'dl una «religione del come se», che avrebbe il merite
d} esporre f<l1mpidamente nei suoi principi fondamentali la con :
zione kant'1ana » (ibid., 284). Malauguratamente Forberg & I'in o
tore ante litteram di quella teoria socialdemocratica delig’ ideal: co.
me progresso infinito che costituisce il bersaglio della critica b o
miniana nelle Tes: sul concetto della storia. Ascoltate: o

Il re itd & un i
Hre egznzczl celeilllagiver(litaue un 1deal§ E_sso non pud pertanto mai verificarsi con
ne della repubblica dei dotti secondo ogni apparenza non verra
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raggiunto nell’eternita. Cid nonostante nel cuore di ogni uomo pensante esi-
gere in eterno la veritd & un interesse incancellabile, come lo & scalzare I'erro-
re con tutte le proprie forze e ovunque diffondere la verita, vale a dire proce-
dere come se Ierrore dovesse una buona volta perire e ci si potesse attendere
il regno universale della verita. E precisamente questo & il carattere di una
natura che, come quella umana, & determinata a tendere all’infinito al suo
ideale ... E vero che tu non puoi mostrare scientificamente che debba essere
cosi, ma & tuttavia sufficiente — te lo dice il tuo cuore! - che tu agisca come se
fosse vero. (ibid.)

Vi sono ancora oggi delle persone - assai poche, in verita, e, di
questi tempi, sono diventate quasi rispettabili - che sono convinte
che Detica e la religione si esauriscano nel fare come se Dio, il Re-
gno, la veritd ecc. esistessero. Nel frattempo il comse se ¢ diventato
in psichiatria una figura nosografica estremamente diffusa, quasi
una condizione di massa: si chiamano personalita corze se tutti quei
casi — detti anche borderline — che non si possono ascrivere chiara-
mente né alla psicosi né alla nevrosi, e il cui male consiste per:cosi
dire nel non avere alcun male. Essi vivono come se fossero normali
— come se il regno della normalita esistesse, come se non ci fosse
«alcun problema» (come suona la stolta formula che hanno impara-
to a ripetere a ogni occasione) — e proprio questo costituisce I origi-
ne del loro disagio, la loro particolare sensazione di vuoto.

Il fatto & che la questione del come se & infinitamente piis seria di
quanto Vaihinger potesse immaginare. Otto anni prima del libro
di Vaihinger, Jules de Gaultier - un autore ben altrimenti interes-
sante — pubblicava il suo capolavoro Le Bovarisme, in cui il proble-
ma della finzione & restituito al rango che le compete, quello onto-
logico. Secondo Gaultier, nei personaggi di Flaubert appare in mo-
do patologico quella «facolta di credersi diversi da cid che si &» che
costituisce ’essenza dell’uomo - cioé I'essenza dell’animale che non
ha essenza. Non essendo di per se stesso nulla, 'uomo pud essere
solo agendo come se fosse diverso da cid che ¢ (o, meglio, non €).
Gaultier era un lettore attento di Nietzsche, e aveva compreso che
ogni nichilismo implica in qualche modo un come se; il problema &
soltanto quello del modo in cui si sta nel come se. Il superamento
nietzschiano del nichilismo deve fare i conti con questo bovarismo
fondamentale, saperlo afferrare nel modo giusto (di qui I'impor-
tanza del problema dell’artista in Nietzsche).

Torniamo ora ad Adorno, al processo intentato contro di lui da
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Taubes sotto I’accusa di estetizzazione del messianico. Se dovessi
assumere il ruolo dell’accusa in questo processo, proporrei di legge-
re 'ultimo aforisma dei Minima moralia insieme all’inizio della
Dialettica negativa: «La filosofia sopravvive, perché il momento
della sua realizzazione & stato mancato». E Paver mancato il mo-
mento della propria realizzazione che obbliga la filosofia a contem-
plare indefinitamente Iapparenza della redenzione. La bellezza
estetica ¢, per cosl dire, il castigo che la filosofia deve subire per
aver mancato la sua realizzazione. In questo senso si pud davvero
parlare di un a/s 0b in Adorno, per questo la bellezza estetica non
puo essere nulla di pitt che un incantesimo dell’incantesimo. Non
vi & qui alcun compiacimento - piuttosto il come se & la condanna
che il filosofo si & gia inflitto da sé.

Benjamin Whorf - un linguista che aveva un’acuta coscienza del
modo in cui le strutture della lingua determina-
no quelle del pensiero - parla a un certo puntodi  Impotenziale
una speciale categoria verbale della lingua hopi,
che egli definisce I’«impotenziale» (inzpotential). Si tratta di una
categoria modale particolarmente difficile da esprimere nelle lin-
gue che Whorf chiama SAE (Standard Average European) e che cor-
risponde a una sorta di «ineffettivita teleologica» (Whorf, 121).
«Se un hopi sta raccontando una storia in cui un uomo correva pet
sfuggire ai suoi inseguitori, ma poi & stato catturato, egli userd
I'impotenziale e dira: #a’. ga?as wa. ‘ya, “I'uomo correva via” - im-
plicando, perd, che non & riuscito a sfuggire ai suoi inseguitori. Se
'uomo ¢, invece, riuscito a fuggire, egli dira piuttosto: ta ‘ga wa!
ya» (ibid., 122).

Tutta la filosofia di Adorno & scritta all’impotenziale e il come se
non ¢, in questo senso, che la spia di questa intima modalita del suo
pensiero. La filosofia si stava realizzando, ma il momento della sua

realizzazione & stato mancato. Questa omissione &, insieme, assolu-

tamente contingente e assolutamente irreparabile: impotenziale. La
redenzione &, per conseguenza, soltanto un «punto di vista» - Adot-
no non potrebbe nemmeno immaginare che sia possibile restituire
possibilita all’accaduto, che, come in Paolo, la «potenza si compie
nella debolezza» (2 Cor. 12, 9). Malgrado le apparenze, la dialettica
negativa € un pensiero assolutamente non messianico - pit1 vicino al-
la tonalita emotiva di Jean Améry che a quella di Benjamin.
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Conoscete la feroce battuta che Scoto prende in prestito da Avi-
cenna per provare la contingenza: «coloro che negano la contin-
genza, dovrebbero essere torturati, finché ammettano che avreb-
bero anche potuto non essere torturati». Jean Améry ha subito
questa terribile prova, & stato costretto ad ammettere I'insensata
crudelta della contingenza. Da quel momento, I’accaduto diventa
per lui assolutamente irreparabile e il risentimento I'unica legitti-
ma tonalith emotiva rispetto a esso. Nella sua straordinaria testi-
monianza Al di [z della colpa e dell’espiazione - il titolo & una giusti-
ficazione etica del risentimento; ma anche il sottotitolo dei Minima
moralia, Riflessioni sulla vita offesa [beschidigten Leben], tradisce
qualcosa come un risentimento - Améry racconta come la poesia di
Holderlin che era solito ripetere a memoria perda ad Auschwitz la
capacita di salvare e trascendere il mondo. Anche per la poesia vale
qui «I'incantesimo dell'incantesimo» — per Améry, come per Adot-
no, il gesto che potrebbe smagare I'incanto ¢ assente.

Vi & qualcosa come una modalita messianica, che permetta di defi-
nirne la specificita rispetto all'impotenziale adornia-

Esigenza no e al risentimento di Améry - senza, per questo,

negare semplicemente la contingenza? Questa moda-
lith - di rado tematizzata come tale nella storia della filosofia, ep-
pure a questa cosl essenziale che si pud dire che il suo darsi coinci-
da con la possibilita stessa della filosofia - & 'esigenza. Proviamo a
iscriverne il concetto nella tavola delle categorie modali, accanto a
possibilita, impossibilita, necessita, contingenza. Nel saggio giova-
nile sull’Idiota di Dostoevskij, Benjamin scrive che la vita del prin-
cipe My3kin deve restare indimenticabile, anche se nessuno la ri-
corda. Questa & un’esigenza. L’esigenza non ignora né cerca di
esorcizzare la contingenza. Essa dice, al contrario: questa vita, ben-
ché sia stata di fatto totalmente dimenticata, esige di restare indi-
menticabile.

Nel De veritatibus primis Leibniz definisce la relazione tra possi-
bilita e realtd in questo modo: ommne possibile exigit existere, «ogni
possibile esige di esistere, di diventare reale». Malgrado la mia in-
condizionata ammirazione per Leibniz, credo che questa formula-
zione non sia cotretta e che, per definire che cosa sia veramente
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un’esigenza, dobbiamo rovesciarla e scrivere invece: ommne existens
exigit possibilitatem suam, «ogni esistente esige la propria possibi-
lita, esige di diventare possibile». L’esigenza & una relazione fra
cio che & - o & stato - e la sua possibilita - e questa non precede,
ma segue la realta.

Suppongo che Benjamin avesse in mente qualcosa del genere,
quando parlava, a proposito della vita dell’i-
diota, di un’esigenza di restare indimentica- L'indimenticabile
bile. Naturalmente quest’esigenza non si-
gnifica semplicemente che qualcosa - che era stato dimenticato —
deve ora tornare alla memoria, essere ricordato. L’esigenza con-
cerne propriamente non I’essere ricordato, ma il restare indimen-
ticabile. Essa si riferisce a tutto cid che, nella vita collettiva come
in quella individuale, viene in ogni istante dimenticato, alla ster-
minata massa di cid che va in esse perduto. Malgrado la fatica de-
gli storici, degli scribi e degli archivisti di ogni specie, la quantita
di cid che - nella storia delle societd come in quella dei singoli - va
irrimediabilmente perduto & infinitamente piti grande di cid che
puo essere raccolto negli archivi della memoria. In ogni istante, la
misura di oblio e di rovina, lo scialo ontologico che portiamo in
noi stessi eccede di gran lunga la pieta dei nostri ricordi e della no-
stra coscienza. Ma questo caos informe del dimenticato non &
inerte né inefficace - al contrario, esso agisce in noi con non meno
fo‘rza della massa dei ricordi coscienti, anche se in modo diverso.
Vi sono una forza e un’operazione del dimenticato, che non pos-
sono essere misurate in termini di memoria cosciente né accumu-
late come sapere, ma la cui insistenza determina il rango di ogni
sapere e di ogni conoscenza. Cid che il perduto esige, non & di es-
sere ricordato e commemorato, ma di restare in noi e con noi in
quanto dimenticato, in quanto perduto - e unicamente per que-
sto, indimenticabile.

Di qui I'insufficienza di ogni relazione al dimenticato che cerchi
semplicemente di restituirlo alla memoria, di iscriverlo negli archi-
vi e nei monumenti della storia, o, al limite, di costruire per esso
u.n’altra tradizione e un’altra storia, quella degli oppressi e dei vin-
ti, che si scrive con strumenti diversi rispetto a quella delle classi
dominanti, ma che non differisce sostanzialmente da essa. Contro
questa confusione, occorre ricordare che la tradizione dell’indi-
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menticabile non & una tradizione - essa &, piuttosto, cid che con-
trassegna ogni tradizione con un marchio d’infamia o di gloria e, a
volte, le due cose insieme. Cid che rende storica ogni storia e tra-
mandabile ogni tradizione & appunto il nucleo indimenticabile che
essa porta dentro di sé. L’alternativa qui non ¢ fra dimenticare e ri-
cordare, essere inconsapevole e prendere coscienza: decisiva ¢ sol-
tanto la capacita di rimanere fedeli a cid che - pur incessantemente
dimenticato — deve restare indimenticabile, esige di rimanere in
qualche modo con noi, di essere ancora - per noi - in qualche mo-
do possibile. Rispondere a questa esigenza ¢ la sola responsabilita
storica che mi sentirei di assumere incondizionatamente. Se, inve-
ce, rifiutiamo questa esigenza, se - tanto sul piano collettivo che su
quello individuale — perdiamo ogni relazione con la massa del di-
menticato che ci accompagna come un golen silenzioso, allora essa
si manifestera in noi in modo distruttivo e perverso, nella forma di
cid che Freud chiamava il ritorno del rimosso, ciog il ritorno del-
I’impossibile come tale.

Che cosa ha a che fare Paolo con tutto questo? Il messianico &
per lui il luogo di un’esigenza, che concerne precisamente la reden-
zione di cid che & stato. Esso non & un punto di vista, dal quale si
possa guardare al mondo come se la redenzione fosse compiuta.
L’avvento del messia significa che tutte le cose - e con esse il sog-
getto che le guarda — sono prese nel come non, chiamate e revocate
nello stesso gesto. Non vi & pili alcun soggetto che guarda e che po-
trebbe, a un certo punto, decidere di fare come se. La vocazione
messianica disloca e nullifica innanzi tutto il soggetto: questo & il
senso di Gal. 2, 20: «non sono pit1 io che vivo [20 ouketi ego], il mes-
sia vive in me». Ed egli vive in lui precisamente come quel «non
pill io», come il corpo morto del peccato che portiamo ancora in
noi e che, attraverso lo spirito, & vivificato nel messia (R». 8, 11).
L’intera creazione & stata assoggettata alla caducita (mataidtes, la
futilita di cid che si perde e corrompe) — ma precisamente per que-
sto essa geme in attesa della redenzione (ibid. 8, 20-22). E a questo
lamento della creatura che incessantemente si perde, corrisponde
nello spirito non un discorso ben formato, che pud calcolarne e re-
gistrarne la perdita, ma solo «gemiti indicibili» (stenagmois alale-
tois) (ibid. 8, 26). Per questo, chi si mantiene fedele a cid che si
perde, non pud credere ad alcuna identita o &/ésis mondana. Il co-

KLETOS 45

me non non ¢ in alcun modo una finzione nel senso di Vaihinger o
di Forberg, non ha nulla a che fare con un ideale. L’assimilazione a
ciod che viene perduto e dimenticato & assoluta: «Siamo diventati
come i rifiuti del mondo, come la scoria di tutto» (r Cor. 4, 13). La
klesis paolina &, piuttosto, una teoria del rapporto tra il messianico
e il soggetto, che regola una volta per tutte i conti con le sue prete-
se identitarie e le sue proprieta. Anche in questo senso, cid che non
¢ (ta me onta) & pit forte di cid che &.

La tesi di Karl Barth, secondo cui non ¢’¢ posto nel messianico
per il come se, perché «la speranza & la Aufbebung del come se» e
«noi vediamo ora wveramente ... cid che tuttavia non vediamo»
(Barth, 298) & sostanzialmente corretta — anche se resta indietro ri-
spetto all’esigenza paolina. Come Kafka aveva intuito nella sua
straordinaria parabola sulle parabole (Von den Gleichnissen), il
messianico & nello stesso tempo abolizione e realizzazione del comze
se, e il soggetto che vuole mantenersi indefinitamente nella simili-
tudine (nel come se) mentre contempla la propria rovina, perde
semplicemente la partita. Colui che si tiene nella vocazione messia-
nica non conosce pill comze se, non dispone piti di similitudini. Egli
sa che, nel tempo messianico, il mondo salvato coincide con quello
irrimediabilmente perduto, che, nelle parole di Bonhoeffer, egli
deve ora vivere realmente nel mondo senza Dio e che non gli & per-
messo di camuffare in alcun modo I’essere-senza-Dio del mondo,
che il Dio che lo salva ¢ il Dio che lo abbandona - che la salvezza
dalle rappresentazioni (dal come se) non pud pretendere di salvare
anche l'apparenza della salvezza. Il soggetto messianico non con-
templa il mondo come se fosse salvo. Piuttosto — nelle parole di
Benjamin - contempla la salvezza solo mentre si perde nell’insalva-
bile. Cosi complicata & ’esperienza della &lésis, cosi difficile & di-
morare nella chiamata.

() 1l termine parabola viene dal gr. parabolé (Gleichnis, nella traduzione di
Lutero). Questo termine ha, nei Vangeli, una funzio-

ne cosl importante in riferimento ai discorsi di Gest  Parabola e regno

- in quanto egli «parla in parabole» (M2 13, 10) -

che da esso & derivato nelle lingue romanze (provenzale, francese e italiano;
lo spagnolo hablar detiva invece da fabulari) il verbo che significa «parlare»
(dal basso latino parabolare). Il precedente ebraico & masal, che significa «pa-
ragone, proverbio». Una corrispondenza fra la struttura della parabola e il re-
gno messianico & gia implicita nel passo di Matteo (13, 18-19) in cui il «di-
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scorso del regno» (Jogos tés basileias) & cid che rende necessario il parlare in
parabole. La parabola del seminatore, che si tratta in questo passo di spiega-
re, concerne questo stesso Jogos, in quanto il seme rappresenta appunto il
linguaggio stesso (nell’esegesi di Mr. 4, 13: «il seminatore semina il logos»).
Nella sfilza di parabole che seguono, il regno messianico & paragonato a un
campo in cui crescono insieme grano e zizzania, a un chicco di senape, al lie-
vito, a un tesoro nascosto in un campo, a un mercante che va in cerca di una
petla, a una rete gettata in mare. Jungel ha osservato a questo proposito che
«il regno di Dio si esprime nella parabola in quanto parabola» (Jungel, 38s),
in modo tale che vengono esposte insieme la differenza e la prossimita fra il
regno di Dio e questo mondo. Nella parabola, la differenza tra signum e res si-
gnificata tende, ciod, ad annullarsi, senza perd scomparire del tutto. In questo

senso si pud dire che - come nella parabola del seminatore in Matteo - le pa- -

rabole messianiche sono sempre parabole sul linguaggio, cio¢ sulla rappresen-
tazione del regno, in cui a essere posti I’'uno accanto all’altro (para-ballo) non
sono soltanto il regno e il suo termine di paragone, ma anche il discorso sul
regno e il regno stesso, in modo che la comprensione della parabola coincide
con la comprensione del Jogos tes basiletas. Signum e res significata si avvicina-
no nella parabola messianica, perché in essa la cosa significata & il linguaggio
stesso. E questo & certamente il senso - ma anche I'inevitabile ambiguita -
della parabola kafkiana, di ogni parabola. Se cid che nella parabola deve av-
venire & il passaggio al di 1 del linguaggio e se questo & possibile, secondo
Kafka, solo diventando linguaggio («se voi seguiste le parabole, diverreste
voi stessi parabole»), tutto dipende dal momento e dal modo in cui il come
viene abolito.

Decisivo, in questa prospettiva, & che Paolo non soltanto si serve di rado di
parabole in senso tecnico, ma il come non ~ che definisce per lui la k/ésis mes-
sianica - non paragona, come abbiamo visto, due termini distinti, ma mette
in tensione ogni essere e ogni termine con se stesso. L’evento messianico - che
per Paolo si & gia prodotto con la resurrezione - non si esprime come parabo-
la nella parabola, ma & presente en 16 #nyn kairo come la revocazione di ogni
condizione mondana, che la scioglie da se stessa per permetterne ['uso.

Terza giornata

Aphorisménos

Aphorisménos & il participio passato di aphorizo, e significa «se-
paratoy, segregatus, come traduce Girolamo. Deve trattarsi di un
termine importante per Paolo, se gia nella Lettera ai Galati & con
una forma dello stesso verbo che egli definisce la sua vocazione:
«Colui che avendomi separato [aphorisas] nel seno di mia madre e
avendomi chiamato per la sua grazia ...» (Gal. 1, 15). Questo tet-
mine pone tuttavia un problema non trascurabile: com’¢ possibile
che Paolo, che predica 'universalismo e annuncia la fine messiani-
ca di ogni separazione fra Ebrei e pagani, si riferisca a se stesso co-
me a un «separato»? In Ef. 2, 14-15 Paolo dice testualmente che il
messia «ha fatto di due uno e ha distrutto il muro della separazione
[to mesctoichon tou phragmod]». L’espressione & forte, perché met-
te in questione un punto fondamentale del giudaismo (I’autore del-
la lettera di Aristea, che non & certo un fanatico, definisce gli
Ebrei in questi termini: «il nostro legislatore ... ci ha cinti di paliz-
zate ininterrotte e di mura di ferro per evitare che ci mescolassimo
in alcunché agli altri popoli [ethnél» (Aristea, 105). Il senso dell’an-
nuncio messianico ¢ che queste mura sono crollate, che non vi & pitl
divisione fra gli uomini e fra gli uomini e Dio. Perché Paolo conti-
nua allora a definire se stesso un «separato»? Non aveva egli, al
momento dell’incontro di Antiochia, biasimato con durezza Pietro
proprio perché si era «separato» (aphorizen heautdn) dai non-Ebrei
(Gal. 2, 12)? Separarsi significava mettere a tal punto in questione
la «verita dell’annuncio messianico» (&% alétheian tou enaggelion),
che Paolo non pud non intervenire: «Se tu che sei ebreo vivi come i
non-Ebrei e non come gli Ebrei [ethnikos kai ouchi Ioudaikes], come
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puoi costringere i non-Ebrei a vivere come gli Ebrei [foudaizein]»
(Gal. 2, 14)? Nondimeno egli pud altrove citare Is. 52, 11: «Uscite
da mezzo di queste genti e separatevi [aphoristhete]» (2 Cor. 6, 17).
Comprendere il senso esatto del termine aphorisménos significa
dunque per noi porre correttamente un problema fondamentale:
quello dell’universalismo - o del preteso universalismo - di Paolo,
della vocazione «cattolica» della comunitd messianica. Innanzi
tutto, un’osservazione che concerne ’autobiografia di Paolo. La
biografia di Paolo & presente nelle lettere non solo in maniera di-
retta, come nel lungo excursus della Lettera ai Galati, ma anche in-
direttamente, attraverso allusioni che occorre saper riconoscere. Il
termine aphorisménos & una di queste allusioni nascoste. Definen-
dosi un «separato», Paolo evoca il suo passato, un «allora», un
pote, che doveva ancora bruciare nella sua memoria: «allora ... io per-
seguitavo con accanimento la comunita di Dio» (Gal. 1, 13). Aphori-
sménos non &, infatti, altro che la traduzione greca del termine ebrai-
co paru$ o dell’aramaico p®ris, cioé «fariseo» (dall’aramaico provie-
ne il calco greco pharisaios). Nella Lettera ai Filippesi, quando riven-
dica rispetto ai circoncisi il suo giudaismo, Paolo dice di sé: «cir-
conciso I’ottavo giorno, della stirpe di Israele, della tribui di Benia-
mino, ebreo figlio di Ebrei, quanto alla legge, fariseo [katd nomon
Pharisatos]» (Fil. 3, 6).
Paolo era dunque un fariseo, cioé un separato. Quali che siano le
origini di questa setta — o, piuttosto, di questo movi-
Fariseo mento ebraico —, che gli storici fanno talora risalire ai
hasidim dell’epoca maccabea, & certo che i farisei sono
dei separati, che, per distinguersi dalla massa, si obbligano, pur es-
sendo laici, a osservare scrupolosamente le regole della purezza sa-
cerdotale. E in questo senso che si «separano» - non solo e non
tanto dai pagani, ma anche e soprattutto dallo am-hares, dal popolo
della terra, ciod dai contadini ignoranti che non osservano la legge
(il «contadino» nell’apologo kafkiano Davanti alla legge pud essere
visto, in questo senso, come un amz-hares, e il guardiano come un
parus, un fariseo). I farisei diventano una classe dominante in Pale-
stina intorno alla fine del 1 secolo a.C. Se Paolo dice: «quanto alla
legge, fariseo», cid & perché I’ideale farisaico costituiva un ordina-
mento nomistico integrale della vita degli adepti. Ma cid che di-
stingueva i farisei rispetto ad altre correnti del giudaismo era che la
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legge, per essi, non era soltanto la Torab in senso stretto, la legge
scritta, ma anche la Torab orale, la tradizione concepita come una
«parete divisoria» o una «siepe» intorno alla Torah, che deve pro-
teggerla da ogni contatto impuro.

Definendosi aphorisménos, un «separato», Paolo riprende dun-
que ironicamente — ma si tratta di un’ironia crudele - la sua separa-
zione di un tempo, la sua segregazione di fariseo. La riprende e la
nega in nome di un’altra separazione, che non & pit, questa volta,
secondo il nomos, ma per I'annuncio messianico (eis enaggélion theod).
E in questo senso che si deve leggere, nel passo che abbiamo citato
della Lettera agli Efesini (2, 14), I'espressione to mesoitochon tou
phragmoi, che abbiamo tradotto «il muro della separazione», ma
che letteralmente vale: «il muro divisorio della siepe»: si tratta di
una chiara allusione alla «parete divisoria» e alla «siepe» intorno
alla Torah che costituiva ’ideale dei farisei. Il muro che I'annuncio
messianico proferito dall’aphorisménos fa cadere & quello che il fa-
riseo di un tempo manteneva intorno alla Torah, per proteggerla
dallo am-hares e dai gojim, i non-Ebrei.

Se questo & vero, se la separazione dell’aforisma messianico ri-
prende e divide la separazione del parus, allora aphorisménos impli-
ca per cosi dire una separazione alla seconda potenza, una separa-
zione della stessa separatezza, che divide e traversa le divisioni no-
mistiche della legge farisaica. Ma cid significa, anche, che I’afori-
sma messianico ha una struttura complessa che si tratta appunto
per noi di afferrare, se vogliamo intendere correttamente il senso
delle separazioni che Paolo traccia nelle sue lettere. Tutto il corpo
a corpo di Paolo con la legge, non soltanto nella Lettera ai Romani,
&, infatti, scandito da una serie di divisioni, fra le quali quella sarx/
pneuma, «carnefsoffio», occupa una posizione decisiva. Qual & il
senso e la funzione strategica di questa divisione, che Paolo fa agi-
re contro le partizioni nomistiche?

Paolo comincia infatti col costatare che la legge opera innanzi
tutto istituendo divisioni e separazioni. Egli sembra in questo mo-
do prendere sul serio il significato etimologico del termine greco
nomeos — di cui si serve per designare la Torah, ma anche la legge in
generale — che deriva da nemo, «dividere, attribuire delle parti».
Ricorderete che all’inizio del passo sulla vocazione in 1 Cor. 7, 17
Paolo aveva detto, riferendosi alle diverse condizioni in cui gli uo-



50 IL TEMPO CHE RESTA

mini si trovano divisi: hos emérisen ho kyrios, «come il Signore ha
compartito, attribuito in sorte». E in Ef. 2, 14, il «muro della sepa-
razione» che il messia ha abolito, coincide con il nomos ton
?ntolén, la «legge dei comandamenti», che aveva diviso gli uomini
1n «prepuzio» e «circoncisione».

I principio della legge & dunque la divisione. E la partizione fonda-
mentale della legge ebraica & quella tra Ebrei

Il popolo diviso e non-Ebrei - nelle parole di Paolo: Ioudaioi e

ethné. Nella Bibbia, infatti, il concetto «popo-
lo» & sempre gia diviso: am e goj (pl. gojim). Am & Israele, il popolo
eletto, col quale Jahvé ha concluso una berit, un patto; gojin sono gli
altri popoli. La Settanta traduce a»z con los e gofim con ethné. (Co-
mincia qui un capitolo fondamentale nella storia semantica del ter-
mine «popolo», che sarebbe pertinente seguire sino all’'uso odierno
dell’aggettivo «etnico» nel sintagma «conflitti etnici»; altrettanto
interessante sarebbe indagare le ragioni che hanno indotto la Settan-
ta a non ricorrere all’altro termine greco per popolo, cosl prestigioso
nella nostra tradizione filosofico-politica: denzos. In ogni caso, si ve-
de qui con chiarezza come il termine «popolo» sia sempre gia diviso,
traversato da una faglia teologico-politica originaria).

Se il tutto dello am si chiama Israele, tuttavia anche qui diverse
denominazioni sono possibili. Poiché il termine jebudi (gr. Iou-
daios), che indica in origine gli abitanti del regno di Giuda, si esten-
de progressivamente a tutti i membri dello am (soprattutto quando
a parlare sono dei non-Ebrei). Vi ¢, poi, il termine %7i (gr. Hebratos),
che ha all’inizio una colorazione giuridica, ma che nella letteratura
rabbinica designera in particolare 4son hakodes, I’ebraico in quanto
lingua santa, per estendersi poi a tutto Israele. Quanto a Paolo, egli
si serve di tutti e tre i termini: Israel, Hebraios, loudatos. Si direbbe
che il nome stesso si divida, che la legge, che costituisce Israele co-
me am, sia principio di una divisione incessante.

La divisione nomistica fondamentale ¢, comunque, quella fra
Ebrei e non-Ebrei, che Paolo esprime crudamente nell’antitesi cir-
concisione[prepuzio. Certo i profeti possono rivolgere il loro mes-
saggio a tutti i popoli; ma, anche in Is. 49, 6, lo «schiavo del signo-
re» che il profeta annuncia & definito berit am, un’«alleanza» per
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Israele, e or gofim, cioé semplicemente una «luce» per i non-Ebrei.
Anche in Paolo si trova 23 volte il termine ethné in questo senso
oppositivo. La stessa opposizione & espressa nelle lettere anche con
i termini Ioudaios/Hellen (i non-Ebrei con cui Paolo aveva a che fa-
re erano Greci, o gente che parlava greco). Ma Paolo chiama ethne
genericamente tutti i membri della comunitd messianica che non
sono di origine ebrea. Per questo in R#z. 11, 13 si definisce ethnon
apdstolos, apostolo dei non-Ebrei e in Ef. 3, 1 pud dire: «io, Paolo,
prigioniero del messia per voi ethne». E nello stesso senso - in
quella discussione con Pietro ad Antiochia che non & affatto, come
supponeva Girolamo, una commedia - egli aveva detto: «perché
vuoi obbligare gli ethne a vivere come gli Ebrei [ioudaizein]?»

Il problema & ora il seguente: qual & la strategia di Paolo di fronte
a questa divisione fondamentale? In che modo egli riesce a neutra-
lizzare nella prospettiva messianica le partizioni nomistiche? E cer-
to che questo problema non pud essere separato dalla critica paolina
della legge, che sta al centro della Lettera ai Romani e le cui aporie
culminano nei theologotimena messianici di Rm. 3, 31 («Aboliamo
dunque la legge per mezzo della fede? Non sia: anzi teniamo ferma
la legge») e 10, 4 («il messia & il zelos della legge»). Cercheremo piti
tardi, commentando la parola exaggélion, di sciogliere queste apo-
rie, che sono consustanziali all’evento messianico. Il messia &, infat-
ti, il luogo per eccellenza di un conflitto con la legge, che i cabalisti
risolveranno distinguendo due aspetti della Torah: la Torah di Be-
riah, la legge della creazione, che & la legge del mondo non ancora
redento, e la Torah di Atzilut, 1a legge che precede la creazione e che
il messia deve appunto restaurare. Importante &, per ora, osservare
che, nella Lettera ai Romani, le partizioni del nomos passano anche
all’interno dell’uomo, che, sotto 1’azione della legge, si scinde da se
stesso («non faccio il bene che voglio, ma il male che non voglio,
questo faccio»: Rm. 7, 19). Ma anche la legge si divide, poiché colui
che & diviso dalla legge vede nelle sue membra «un’altra legge», che
lotta contro la «legge del soffio della vita» (ibid. 7, 23).

In che modo Paolo affronta queste divisioni? E come bisogna
concepire la legge messianica del soffio? Si tratta, forse, di contrap-
porre alla legge un’altra legge, simile alla precedente, ma piti uni-
versale? E che ne &, nel messianico, delle partizioni nomistiche fon-
damentali?
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Di fronte a queste partizioni, Paolo fa agire un’altra divisione,
che non coincide con le precedenti, ma nemmeno & esterna a esse.
L’aforisma messianico si esercita, piuttosto, sulle stesse divisioni
nomistiche, le divide con un taglio ulteriore. Questo taglio & quello
sarx/pneuma, «carne/soffio».

Sia la divisione nomistica fondamentale: Ebrei/non-Ebrei. Que-
sta divisione & chiara quanto al suo criterio (circoncisione/prepu-
zio) ed esaustiva quanto al suo funzionamento, poiché divide I'in-
sieme «uomini» in due sottoinsiemi, senza lasciare alcun resto.
Paolo taglia questa divisione con una nuova divisione, quella car-
ne/soffio. Questa partizione non coincide con quella Ebrei/non-
Ebrei, ma non & fuori di essa: essa taglia la divisione stessa.
Nell’edizione tedesca del Passagernwerk benjaminiano, al fr. N. 7a, 1 si

legge questa frase: «come una linea divisa se-

Taglio di Apelle condo il taglio di Apollo [#ach dem apoll(i)ni-

schen Schnitt] percepisce la sua propria divisio-
ne al di |2 di se stessa». La frase non ha senso, perché un «taglio di
Apollo» non esiste da nessuna parte, né nella mitologia greca né al-
trove. Si tratta, naturalmente, di un errore di lettura per apelini-
schen Schnitt (I'inserzione dell’s non & in alcun modo necessaria),
«taglio di Apelle». Qualcuno di voi ricordera certo la storia, riferita
da Plinio, della contesa fra Apelle e Protogene. La tradizione classi-
ca & piena di sfide fra artisti (X che riesce a ingannare gli uccelli che
vanno a beccare il grappolo d’uva da lui dipinto, e Y che inganna il
pittore stesso dipingendo un velo, che I’altro cerca invano di solle-
vare ecc.). Ma qui la contesa concerne appunto una linea. Protoge-
ne traccia una linea cosi sottile che non sembra tracciata da un pen-
nello umano. Ma Apelle, col suo pennello, divide nel mezzo la linea
tracciata dal rivale con una linea ancora pit: sottile.

L’aforisma messianico &, in questo senso, un taglio di Apelle, che
non ha un oggetto proprio, ma divide le divisioni tracciate dalla leg-
ge. Il sottoinsieme «Ebrei» si scinde cosi in «Ebrei manifesti» o
secondo la carne (loudaios ... en to phaneré en sarki) e in «Ebrei na-
scosti» o secondo il soffio (en t6 crypté loudaios ... en pnedmati:
Rm. 2, 28-29). Lo stesso avviene (anche se Paolo non lo dice) per i
non-Ebrei. I che significa che «il (vero) ebreo non & quello manife-
sto e che la (vera) circoncisione non & quella nella carne» (ibid.).
Sotto 'effetto del taglio di Apelle, la partizione nomistica Ebrei/non-
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Ebrei non & pit1 né chiara né esaustiva, poiché vi saranno deg‘li Ebrei
che non sono Ebrei, e dei non-Ebrei che non sono non-Ebrei. Paolo
lo dice con chiarezza: «Non tutti quelli di Israele sono Israele»
(Rm. 9, 6); e, poco dopo, citando Osea: «Chiame@ un non popqlo
mio popolo mio» (ibid. 9, 25). Cid significa che la §11v1s1oge messia-
nica introduce nella grande divisione nomistica dei popoli un resto,
che Ebrei e non-Ebrei sono costitutivamente «non tutti». .

Questo «testo» non & qualcosa come una porzione numerica o
un residuo sostanziale positivo, del tutto omogeneo alle d1v1s1c3n}
precedenti, ma che avrebbe in sé, non si cagisce come, la capacita
di superarne le differenze. Da un punto di vista eplsterpolog1co, si
tratta piuttosto di tagliare la partizione bipola%*e -Ebr.e1/r1'or.1-E'bre1
per passare in questo modo a un’altra logica, di tipo intuizionista,
o, meglio, del genere di quella usata da Cusano nel suo De non alzudz
in cui 'opposizione A/non-A ammette un terzo, c}}e hala forma.d1
una doppia negazione: non non-A. L’evocazione di questo parad1g:
ma logico ha un fondamento nel testo stesso di Paok?, nel passo C!l
1 Cor. 9, 20-23, in cui egli definisce la sua posizione rispetto al}a dl'-
visione Ebrei (bypé nomon, «sotto la legge»)/non-Ebrei (andmoi,
«senza legge») con la singolare progressione: «come senza leggei
non senza legge di Dio, ma nella legge del messia» (hos dnomos, me
on dnomos theoti all’énnomos christod). Colui che si tiene nella leg-
ge messianica & non-non nella legge.

La divisione nomistica Ebrei/non-Ebrei, nella legge/senza legg(?,
lascia ora da entrambe le parti un resto, che non & possibile defini-
re né come ebreo, né come non-ebreo: il non non-ebreo, colui che &
nella legge del messia. Pil1 o meno secondo questo schema:

EBREI NON-EBREI
Ebrei secondo ! Ebrei secondo non-Ebrei | non-Ebrei
il soffio 1 lacarne secondo il soffio | secondola carne
NON NON-EBREI NON NON-EBREI

Qual & l'interesse di questa «divisione della divis?one»? Perché’:
Paforisma paolino mi pare cosi importante? Innanzi tutto perché
obbliga a pensare in modo completamente nuovo la questione del-
Puniversale e del particolare, non soltanto nella logica, ma anche
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nell’ontologia e nella politica. Voi sapete che Paolo & stato sempre
considerato come I’apostolo dell’universalismo e che «cattolica»,
ciog universale, ¢ il titolo che ha rivendicato per sé la Chiesa che ha
inteso fondarsi sulla sua dottrina. Cosi La fondazione dell’universa-
lismo & il sottotitolo di un libro recente su Paolo, che vuole appun-
to mostrare come «partendo dalla proliferazione mondana delle al-
teritd ... un pensiero universale produce lo Stesso e 'Uguale» (Ba-
diou, 117). Ma le cose stanno davvero cosi? E possibile pensare in
Paolo un universale come «produzione dello Stesso»?

E evidente che il taglio di Apelle messianico non raggiunge mai
un universale. L’«ebreo secondo il soffio» non ¢ un universale,
perché non pud essere predicato di tutti gli Ebrei, cosi come non &
un universale il «non-ebreo secondo la carne». Ma cid non signifi-
ca che i non non-Ebrei siano soltanto una parte degli Ebrei o dei
non-Ebrei. Essi rappresentano piuttosto I'impossibilita degli Ebrei
e dei gojim di coincidere con se stessi, sono qualcosa come un resto
tra ogni popolo e se stesso, tra ogni identita e se stessa. Si pud qui
misurare la distanza che separa I'operazione paolina dall’universa-
lismo moderno, in cui qualcosa - per esempio, 'umanita dell’'uomo -
viene fatto valere come il principio che abolisce tutte le differen-
ze o come la differenza ultima, al di 1 della quale nessuna divisio-
ne ¢ pili possibile. Cosi Badiou, nel libro che ho appena evocato,
concepisce 'universalismo di Paolo come una «benevolenza rispet-
to ai costumi e alle opinioni» o una «indifferenza tollerante ri-
spetto alle differenze», le quali, a loro volta, diventano «cid che bi-
sogna attraversare perché l'universalitd stessa possa edificarsi»
(tbid., 105-06).

Quale che possa essere la legittimita di concetti come «tolleran-
za» o «benevolenza», che concernono in ultima analisi I’atteggia-
mento dello Stato rispetto ai conflitti religiosi (qui si vede come co-
loro che dichiarano di voler abolire lo Stato, spesso non riescano a
liberarsi di un punto di vista statuale), certamente essi non sono
concetti messianici. Per Paolo non si tratta di «tollerare» o di at-
traversare le differenze per trovare al di 1 di esse lo stesso e I’uni-
versale. L’universale non & per lui un principio trascendente dal
quale guardare alle differenze - egli non dispone di un tale punto
di vista -, ma un’operazione che divide le stesse divisioni nomisti-
che e le rende inoperanti, senza perd mai raggiungere un suolo ulti-
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mo. In fondo all’ebreo e al greco, non ¢’& I'uvomo universale o il c}?i:
stiano, né come principio né come fine: vi ¢ sol’Eantf) un resto, vi e
soltanto I'impossibilita del’ebreo e del greco di coincidere con se
stessi. La vocazione messianica separa ogni klesis da se stessa,.la
mette in tensione con se stessa, senza fornirle un’identita ulterio-
re: ebreo come non ebreo, greco come non greco.

A proposito del libro di Antelme, Blanchot ha scritto una volta
che Puomo & Pindistruttibile che pud essere infinitamente distrut-
to. Riflettete alla struttura paradossale implicita in questa formula}—
zione. Se 'uomo & P'indistruttibile che pud essere infinitamente di-
strutto, cid significa che non c’¢ un’essenza umana.d? distruggere
o da ritrovare, che I'uomo & un essere che manca inf1n1tam?n'5? ase
stesso, che & sempre gia diviso da se stesso. Ma se 'uomo & cid che
pud essere infinitamente distrutto, cio sign.lhca anche- che resta
sempre qualcosa oltre questa distruzione e in questa distruzione,
che ’'uomo & questo resto. o .

Vedete perché non ha molto senso parlare di universalismo a
proposito di Paolo - almeno finché l’universa}le E} pensato come un
principio superiore ai tagli e alle divisioni e 1’1pd1v1dqale come il li-
mite infimo di ogni divisione. In Paolo non vi sono, in questo sen-
50, né principio né fine: vi & soltanto il taglio di Apelle, la divisione
della divisione - e, poi, un resto.

E in questa prospettiva che occorre leggere la teoria del resto
che Paolo svolge in R#. 11, 1-26, ciog proprio nel punto
in cui porta alla sua formulazione estrema il pr-oblem.a Resto
amjgojim, Ebrei/non-Ebrei. Egli comincia col ch1ede.r31: _
«forse che Dio ha ripudiato il suo popolo?», per subito rispondere
«non sia!» e rivendicare il suo giudaismo carnale: «anch’ic? sono
israelita, del seme di Abramo, della tribu di Beniamino». D1‘o non
ha ripudiato il popolo che aveva scelto, ma, come al tempo'dl Elia,
di fronte alle accuse del profeta contro Israele, egli aveva riservato
per sé settemila uomini, «cosi, nel tempo di ora [en to nyn kairo,
espressione tecnica per il tempo messianico] si & prodotto un resto
per D'elezione della grazia» (Rm. 11, 5). .

Resto &, nel greco di Paolo, leimma. Paolo non inventa-questo
concetto, ma lo riprende, secondo un suo gesto caratteristico, dalla
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tradizione profetica. Si tratta di un termine tecnico del linguaggio
profetico, che svolge una funzione importante in particolare in
Isaia, in Amos e in Michea. I termini ebraici corrispondenti sono
Sear e Serit (nella Settanta, katdleimma e bypdleimma). Vi &, in que-
sti profeti, qualcosa come un paradosso: essi si rivolgono al popolo
eletto, a Israele, come a un tutto, e, perd, gli annunciano che solo
un resto sara salvato. Il passo esemplare, che anche Paolo cita, ¢ la
profezia messianica di Is. 10, 22: «In quel giorno il resto d’Israele,
i sopravvissuti della casa di Giacobbe, non si sosterranno pill su chi
li colpisce ... Tornera il resto, il resto di Giacobbe al Dio forte. An-
che se il tuo popolo, o Israele, fosse come la sabbia del mare, solo
un resto ritornera». L’idea di un resto messianico & gia contenuta
nel nome del figlio che Jahvé annuncia a Isaia: Searjasub, letteral-
mente «un resto ritornera» (ritorno e salvezza sono cosli strettamen-
te connessi nel giudaismo, che la Settanta tradurra jasub con sothé-
setai, sara salvato). La salvezza messianica, che & opera divina, ha
per soggetto un resto: «Da Gerusalemme uscira un resto, dei su-
perstiti dal monte Sion» (Is. 37, 32). Ma anche elezione e chiamata
configurano un resto: « Ascoltatemi, casa di Giacobbe e tutto il re-
sto di Israele» grida Isaia (ibid. 46, 3), con parole che risuonano
profondamente nel testo paolino «voi, presi in consegna dal ventre
materno, assunti dal seno della madre». Parimenti, in Mic. 4, 7,
I’annuncio messianico concerne un resto: «In quel giorno — dice il
Signore — radunero gli zoppi, raccoglierd gli sbandati e coloro che
ho trattato con durezza. Degli zoppi io fard un resto, degli sbanda-
ti una nazione forte». E Amos, che annuncia la distruzione inte-
grale del popolo di Dio, affaccia tuttavia aporeticamente 1’idea di
un resto: «Odiate il male e amate il bene. Osservate la giustizia che
¢ alla porta, e forse I’eterno, il dio degli eserciti, avra pieta del re-
sto di Giacobbe» (Am. 5, 15).

Come dobbiamo pensare questo «resto di Israele»? Si frainten-
de fin dall’inizio il problema se, come fanno alcuni teologi, s’in-
tende il resto come una porzione numerica, cio¢ come quella parte
di Ebrei sopravvissuti alla catastrofe che caratterizzava in origine
I’escatologia profetica, come una sorta di ponte tra rovina e salvez-
za. Ma ancora pill fuorviante & interpretare il resto come semplice-
mente identico a Israele, in quanto popolo eletto che sopravvive al-
la distruzione finale dei popoli. Una lettura pil attenta dei testi
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profetici mostra che il resto &, piuttosto, la consistenza o la figura
che Israele assume in relazione all’elezione o all’evento messianico.
Esso non ¢&, cio¢, né il tutto né una sua parte, ma significa 'impos-
sibilita per il tutto e per la parte di coincidere con se stessi e fra lo-
ro. Nell'istante decisivo, il popolo eletto — ogni popolo - si pone neces-
sariamente come un resto, come non-tutto.

E questo concetto profetico-messianico di resto che Paolo racco-
glie e sviluppa, e questo & anche il senso ultimo del suo aforisma,
della sua divisione della divisione. Per lui, il resto non ¢ pili, come
nei profeti, un concetto che riguarda il futuro, ma un’esperienza
presente, che definisce I’«ora» messianico: «nel tempo di ora si &
prodotto [gégonen] un restos.

Vi & qui una straordinaria dialettica, che convoca senz’alcuna
mediazione tre elementi. In primo luogo, il
tutto (pas, pants). Taubes ha gid osservato Il tutto e la parte
che tutta la Prima lettera ai Corinzi & costruita
come una fuga intorno alla parola pas (nella Bibbia greca il termine
pas & in assoluto il piti frequente dopo la parola &yrios, «Signore»:
circa 7000 occorrenze). In Paolo, pas, «tutto», & I’espressione pro-
pria del felos escatologico. Alla fine dei tempi, Dio sara «tutto in
tutto» (panta en pasin: 1 Cor. 15, 28; la formula, che unisce in sé
tanto il senso sommativo che quello distributivo di pas, sara ripresa
dai panteisti). Nello stesso senso, Paolo precisa che, alla fine, «tut-
to Israele sara salvato» (Rm. 11, 26).

Vi &, poi, la parte (meros), che definisce il mondo profano, il
tempo sotto la legge. Qui tutto & diviso, tutto & ek merous, «per
parte». Ricordate il celebre passo di 7 Cor. 13, 9-13: «per parte [ek
merous] infatti conosciamo e per parte profetiamo; quando perd
verra il compimento [to #éleion], quello che & per parte sara reso
inoperoso ... vediamo ora attraverso uno specchio in enigma, allora
invece faccia a faccia; ora conosco per parte, allora conoscerd come
anche sard conosciuto; ora restano [menei] fede, speranza, amore,
queste tre cose: di queste pilt grande & 'amore».

Infine il resto messianico, che non sta al di 12 della parte, ma ri-
sulta, 'abbiamo visto, dalla sua divisione, & intimamente legato a
essa. Che il mondo messianico non sia, in questo senso, altro da
quello profano, che esso sia ancora, in qualche modo, parziale, Paolo
lo ricorda con chiarezza in r Cor. 12, 27 agli stessi membri della co-
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munita messianica: «Voi siete corpo del messia e membra per parte
[ek merous]». E, tuttavia, il resto & precisamente cid che impedisce
alle divisioni di essere esaustive ed esclude che le parti e il tutto
possano coincidere con se stesse. Esso non & tanto ’oggetto della
salvezza, quanto piuttosto il suo strumento, cid che, propriamente,
la rende possibile. In R#. 11, 11-26, Paolo esprime con chiarezza
questa dialettica soteriologica del resto: la «diminuzione» (héttema),
che configura Israele come «parte» e come resto, si & prodotta per
la salvezza degli ethne, dei non-Ebrei, e prelude al suo pleroma, alla sua
pienezza come tutto, poiché alla fine, quando il pleronza dei popoli sara
entrato, «tutto Israele sard salvato». Il resto &, dunque, insieme
un’eccedenza del tutto verso la parte e della parte verso il tutto,
che funziona come una molto speciale macchina soteriologica. Co-
me tale, esso concerne soltanto il tempo messianico ed esiste sol-
tanto in esso. Nel zelos, quando Dio sara «tutto in tutti», il resto
messianico non avra alcun privilegio particolare e avra esaurito il
suo senso pet perdersi nel pléroma (1 Tes. 4, 15: «noi, i viventi re-
stanti, nella venuta del Signore non sorpasseremo coloro che si so-
no addormentati»). Ma, nel tempo di ora, che & il solo tempo reale,
non vi & che il resto. Esso non appartiene propriamente né all’esca-
tologia della rovina né a quella della salvezza, ma & piuttosto, se-
condo le parole di Benjamin, quell’insalvabile nella cui percezione
soltanto la salvezza si lascia raggiungere. L ’aforisma kafkiano,
secondo cui ¢’¢ salvezza, ma «non per noi», trova qui il suo unico
senso. Come resto, noi, i viventi che restano ez 6 nyn kairo, rendia-
mo possibile la salvezza, siamo la sua «primizia» (aparché: Rm.
11, 16), siamo, per cosl dire, gia salvi; ma, proprio per questo, non
¢ in quanto resto che saremo salvati. Il resto messianico eccede ir-
remediabilmente il tutto escatologico, esso & I'insalvabile che ren-
de possibile la salvezza.

Se dovessi indicare, nelle lettere di Paolo, un lascito politico im-
mediatamente attuale, credo che il concetto di resto non potrebbe
non farne parte. Esso permette, in particolare, di dislocare in una
prospettiva nuova le nostre antiquate e, tuttavia, forse non rinun-
ciabili nozioni di popolo e di democrazia. Il popolo non & né il tut-
to né la parte, né maggioranza né minoranza. Esso &, piuttosto, cid
che non pud mai coincidere con se stesso, né come tutto né come
parte, cid che infinitamente resta o resiste in ogni divisione, e - con
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buona pace di coloro che ci governano - non si lascia mai .ridurre a
una maggioranza o a una minoranza. E questo resto ¢ la figura o la
consistenza che il popolo prende nell’istanza decisiva - e, come ta-
le, esso & 'unico soggetto politico reale.

T Il concetto messianico di resto presenta i_ndgbbiamente pit di pn’analo-
gia col proletariato marxiano, che non pud coincidere con se stesso in quanto
classe ed eccede necessariamente tanto la dialettica statuale che quella sgc1gle
degli Stinde, perché esso ha subito «non un’ingiustizia partz'cola_re, ma 'ingiu-
stizia assoluta [das Unrecht schlechtin]». Esso permette inoltre di cgmprende;e
meglio quel che Deleuze chiama «popolo minore», che_é.cqsti.t\unva.mente in
posizione di minoranza (nozione che ha certamente origini pill antiche, per-
ché ricordo che José Bergamin, che aveva vissuto la guerra c1v_11e §pagnola,
soleva ripetere quasi come un adagio che e/ pueb.lo es siempre minoria). In un
senso probabilmente analogo, Foucault, in un’intervista del 1977 con Jac-
ques Ranciére, parla della plebe come elemento massegnablle'e assolutamen-
te irriducibile alle relazioni di potere, che non &, perd, semplicemente ester-
no rispetto a esse, ma ne segna in qualche modo il limite: «La plebe probabl!—
mente non esiste, ma si da [i/y a de la plébel. Si da plebe nei corpi, nelle ani-
me, negli individui, nel proletariato, ma con es.tensione, forme, energia e irri-
ducibilita ogni volta diverse. Questa parte di plebe non rappresenta tanto
un’esteriorita rispetto alle relazioni di potere, quanto piuttosto il loro limite,
il loro rovescio, il loro contraccolpo» (Foucault, 421). '
Molti anni dopo, lo stesso Ranciére ha ripreso questo concetto foucaultiano
per svolgetlo in quello di un popolo, inteso come «parte dei senza parte», 0 in
soprannumero, portatrice di un torto che istituisce la democrazia come «co-
munita di litigio». Tutto dipende, qui, da che cosa si 1nte{1de per «torto» e
«litigio». Se il litigio democratico & inteso per quello che & veramente, ciod
come possibilita della stasis o della guerra civile, allora la definizione & perti-
nente. Se invece, come sembra ritenere Ranciére, il torto di cui il pc)_pgl(_) ¢la
cifra non & - com’era ancora in Marx — «assoluto», ma &, per d.ef1n1z1one,
«trattabile» (Ranciére, 64), allora la linea che separa la democraz1a'da11a sua
contraffazione consensualistica o postdemocratica - che pure Ranciére criti-
ca esplicitamente - tende a cancellarsi.



Quarta giornata

Apdstolos

Il termine apdstolos - che nella nostra lettura dipende da aphori-
sménos ed &, pertanto, ora tempo di commentare - ha, in Paolo,
un’importanza particolare, perché definisce, e non soltanto nei pre-
scritti di quasi tutte le Lettere, la sua funzione propria. Il significa-
to, che rimanda al verbo greco apostéllo, & chiaro: 'apostolo & un in-
viato, in questo caso un inviato non da uomini, ma dal messia Gesli
e dalla volonta di Dio per ’annuncio messianico (cosi nelle due let-
tere ai Corinzi e in quelle ai Galati, agli Efesini e ai Colossesi). 1l pre-
cedente ebraico evocato nei lessici, lo safiab, & una nozione essen-
zialmente giuridica: un mandatario, un uomo inviato per un incari-
co determinato. Qualunque sia la natura di questo incarico (con-
tratto, matrimonio ecc.), allo sa/iab si applica la massima rabbinica
(familiare anche al diritto romano): «!’inviato di un uomo & come
I'uomo stesso» (gli effetti dell’atto del mandatario ricadono sul
mandante). Questa figura originariamente giuridica ha acquisito
nel giudaismo un significato religioso (ammesso che abbia senso di-
stinguere nel giudaismo tra religione e diritto): le comunita della
Palestina inviavano cosi degli Seluhim alle comunita della diaspora.
Ma si trattava sempre, anche quando I'incarico aveva carattere reli-
gioso, di un compito determinato e di una figura senza troppe pre-
tese: di qui lo humour della battuta che circolera secoli dopo su Sab-
batai Zevi: «& partito Saliab ed & tornato masiab>».

Perché Paolo si definisce apostolo e non, ad esempio, profeta?
Qual ¢ la differenza fra ’apostolo e il profeta? E Paolo stesso a gio-
care su questa differenza, modificando appena una citazione di
Geremia in Gal. 1, 15-16. Dove Geremia diceva: «ti ho costituito
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profeta nel seno di tua madre», Paolo, che si & appena definito «in-
viato [apdstolos] non da uomini e per un uomo, ma per Geslt messia
e Dio padre», cancella «profeta» e scrive semplicemente «colui
che mi aveva separato nel seno di mia madre». Nel tempo messia-
nico, I’apostolo occupa il posto del profeta, ¢ in suo luogo.

Conoscete certamente 1’importanza del profeta, del #nabi, nel
giudaismo e, in generale, nel mondo antico. Meno nota
& la tenace discendenza di questa figura nella cultura oc-  Nabi
cidentale, fino alle soglie della modernita, dove non &
detto che sia definitivamente sparita. Aby Warburg classificava
Nietzsche e Jacob Burckhardt come due tipi opposti di #abi, il pri-
mo rivolto verso il futuro e il secondo verso il passato; e ricordo
che Michel Foucault, nella lezione del 1° febbraio 1984 al Collége
de France, distingueva quattro figure della veridizione nel mondo
antico: il profeta, il saggio, il tecnico e il parresiaste e, nella lezione
successiva, ne rintracciava la discendenza nella storia della filoso-
fia moderna. (E un esercizio interessante, in cui vi suggerisco di ci-
mentarvi). .

Che cos’¢ un profeta? E innanzi tutto un uomo che & in relazione
immediata colla ruab Jahwé, col soffio di Jahvé e riceve da Dio una
parola che non gli appartiene in proptio. «Cosl patla - o ha parlato -
Jahvé» & la formula che apre il discorso profetico. Come portavoce
estatico di Dio, il #abi si distingue nettamente dall’apostolo, che,
in quanto mandatario pet uno scopo determinato, deve invece ese-
guire il suo incarico con lucidita e trovare da solo le parole dell’an-
nuncio, che pud pertanto definire «il mio evangelo» (Rm. 2, 16;
16, 25). Nel giudaismo, tuttavia, il profetismo non & un’istituzione
di cui sia possibile definire le funzioni e determinare le figure: &,
piuttosto, qualcosa come una forza o una tensione perennemente
in lotta con altre forze che cercano di limitarla nelle modalita e, so-
prattutto, nel tempo. La tradizione rabbinica tende cosi a chiudere
il profetismo legittimo nei limiti di un passato ideale, che si conclu-
de con la prima distruzione del Tempio, nel 587 a.C. In questo
senso vanno lette affermazioni del tipo: «Il secondo tempo ha cin-
que cose in meno rispetto al primo: il fuoco, ’arca, I'olio dell’'un-
zione, gli urim e i tummim e il soffio santo [cioé lo spirito profeti-
col»; ovvero: «Dopo la morte degli ultimi profeti Ageo, Zaccaria e
Malachia, il soffio santo si & allontanato da Israele; tuttavia i mes-
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saggi celesti gli pervengono attraverso la bat kol [letteralmente, la
“figlia della voce”, cioé un’eco o un resto della profezial». Ma a
questa chiusura della profezia per cosi dire dall’esterno, corrispon-
de curiosamente una limitazione che agisce per cosi dire all’interno
della profezia stessa, come se essa contenesse in se stessa ’annuncio del-
la propria chiusura e della propria insufficienza. Cosl in Zc. 13, 2 si
legge ad esempio: «In quel giorno ... fard sparire dal paese i profeti
e gli spiriti impuri. Se qualcuno osera ancora fare il profeta, suo pa-
dre e sua madre gli diranno: tu perirai, perché profetizzi menzogne
in nome del Signore. Suo padre e sua madre gli trafiggeranno il cuo-
re con una spada a causa delle sue profezie. In quel giorno, ogni pro-
feta avra vergogna della visione che annuncia» (avrete riconosciuto
Iarchetipo della maledizione del poeta all’inizio delle Fleurs du mal;
ed ¢ in riferimento a passi come questo che va intesa I’affermazione
paolina: «io non mi vergogno del mio annuncio»).

Comunque sia da intendere questa chiusura, il profeta & essen-
zialmente definito dalla sua relazione al futuro. In Ps. 74, 9 si leg-
ge: «Non abbiamo pilt visto i segni; non c’era pitt un solo profeta,
non c’era pili nessuno che sapesse fino a quando». «Fino a quan-
do»: ogni volta che i profeti annunciano I’avvento del messia, I’an-
nuncio riguarda sempre un tempo a venire, non ancora presente.
In questo consiste la differenza fra il profeta e 'apostolo. L’apo-
stolo parla a partire dalla venuta del messia. In quel punto, la pro-
fezia deve tacere: essa &, ora, veramente compiuta (questo & il sen-
so della sua intima tensione verso una chiusura). La parola passa al-
I’apostolo, all’inviato del messia, il cui tempo non & pil il futuro,
ma il presente. Per questo I’espressione tecnica per I’evento mes-
sianico ¢ in Paolo: ho nyn kairds, «il tempo di ora»; per questo Pao-
lo & un apostolo, e non un profeta.

Ma I'apostolo deve essere distinto anche da un’altra figura, con la
quale viene spesso confuso, esattamente come il

Apocalittico  tempo messianico & confuso con quello escatolo-
gico. Non la profezia, che si rivolge al futuro, ma

I'apocalissi, che contempla la fine del tempo, ¢ il pit insidioso fra-
intendimento dell’annuncio messianico. L’apocalittico si situa nel-
I'ultimo giorno, nel giorno della collera: egli vede compiersi la fine
e descrive cid che vede. Il tempo che I’apostolo vive non &, invece,
Véschaton, non ¢ la fine del tempo. Se si volesse stringere in una for-
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mula la differenza tra messianismo e apocalissi, tra 'apostolo e il
visionario, credo che si potrebbe dire, riprendendo un suggerimen-
to di Gianni Carchia, che il messianico non ¢ la fine del tempo, ma
il tempo della fine (Carchia, 144). Quel che interessa 1'apostolo,
non & 'ultimo giorno, non & l'istante in cui il tempo finisce, ma il
tempo che si contrae e comincia a finire (ho kairds synestalménos
estin: 1 Cor. 7, 29) - 0, se volete, il tempo che resta tra il tempo e la
sua fine.

La tradizione dell’apocalittica giudaica e la tradizione rabbinica
conoscevano la distinzione tra due tempi o due mondi (olamim): lo
olam hazzeh, che designa la durata del mondo dalla creazione alla
sua fine, e lo olam habba, il mondo che viene, I’eternita intempora-
le che seguira alla fine del mondo. Nella tradizione del giudaismo
di lingua greca, si distinguono cosi due aiones o due kosmoi: b,o
aion touto, ho kosmos outos («questo eone, questo mondo») e ho aion
mellon, («|’eone che viene»). Entrambi questi termini compaiono
nel testo paolino: ma il tempo messianico, il tempo che I’apostolo
vive e che soltanto gli interessa, non & né lo olam bazzeb né lo olam
habba, né il tempo cronologico né I’éschaton apocalittico: &, ancora
una volta, un resto, il tempo che resta tra questi due tempi, se si di-
vide, con una cesura messianica o con un taglio di Apelle, la stessa
divisione del tempo.

Per questo & necessario correggere innanzi tutto 1’equivoco co-
mune, che consiste nell’appiattire il tempo messianico su quello
escatologico, rendendo cosi impensabile proprio cid che costituisce
la specificitd del messianico. Verso la meta degli anni sessanta, a
partire dal libro di Blumenberg sulla Legittimita dell’eta moderna
(1966) e da quello precedente di Lowith su Storia mondiale e storia
della salvezza (1953), ebbe luogo in Germania un ampio dibattito
sul tema: secolarizzazione e modernitd. Benché le posizioni di que-
sti autori fossero diverse e, per certi aspetti, opposte, essi condivi-
devano un presupposto comune: I’antitesi inconciliabile fra moder-
nita ed escatologia. La concezione cristiana del tempo orientata
verso la salvezza escatologica e, quindi, verso una fine ultima, era,
per entrambi, obsoleta e, in ultima analisi, antitetica a quella che la
modernita si fa del suo tempo e della sua storia. Senza entrare nel
merito di questo dibattito, vorrei soltanto far notare che tanto
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Blumenberg che Léwith confondono il messianismo con ’escatolo-
gia, il tempo della fine con la fine del tempo e si lasciano cosi sfug-
gire proprio cid che per Paolo & essenziale: il tempo messianico in
quanto mette in questione la stessa possibilita di una chiara divi-
sione fra i due olamim.

Come rappresentarci questo tempo? In apparenza, le cose sono
semplici: vi &, innanzi tutto, il tempo profano - a cui Paolo si ri-
ferisce di solito col termine chronos — che va dalla creazione all’e-
vento messianico {(che, per Paolo, non & la nascita di Gesti, ma la
sua resurrezione). Qui il tempo si contrae e comincia a finire: ma
questo tempo contratto — cui Paolo si riferisce con ’espressione ho
nyn kairds, «il tempo di ora» - dura fino alla parouséa, la piena pre-
senza del messia, che coincide col giorno della collera e la fine del
tempo (che resta indeterminata, anche se imminente). Qui il tem-
po esplode - o, piuttosto, implode, nell’altro eone, nell’eternita.

Se proviamo a rappresentare questo schema su una linea, avre-
mo qualcosa del genere:

A B C

A &la creazione, B I’evento messianico, la resurrezione di Gest,
C & 'éschaton, dove il tempo trapassa nell’eternita. Questa rappre-
sentazione ha il merito di mostrare chiaramente che il tempo mes-
sianico - ho nyn kairds - non coincide né con la fine del tempo e
con ’eone futuro, né col tempo cronologico profano, senza perd
essere esterno rispetto a quest’ultimo. Esso € una porzione del
tempo profano, che subisce una contrazione che lo trasforma inte-
gralmente (questa eterogeneitd & rappresentata in modo insuffi-
ciente, nel nostro schema, attraverso i tratti discontinui). Per que-
sto sarebbe probabilmente pil esatto far ricorso all’idea del taglio
di Apelle, e rappresentare il tempo messianico come una cesura
che, dividendo la stessa divisione fra i due tempi, introduce in essa
un resto, che eccede la divisione:

A C
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In questo schema, il tempo messianico si presenta come quella
parte dell’eone profano che eccede costitutivamente il chronos e
quella parte di eternita che eccede I’eone futuro, entrambe in posi-
zione di resto rispetto alla divisione fra i due eoni.

Ma possiamo dire di avere in questo modo veramente compreso
Pesperienza messianica del tempo? Vi & qui un problema generale,
che concerne le nostre rappresentazioni del tempo, che sono di or-
dine spaziale. E stato spesso osservato che queste rappresentazioni
spaziali - punto, linea, segmento - sono responsabili di una falsifi-
cazione che rende impensabile I’esperienza vissuta del tempo. La
confusione tra éschaton e tempo messianico ne & un esempio fla-
grante: se ci si rappresenta il tempo come una linea retta e la sua fi-
ne come un istante puntuale, si ottiene qualcosa di perfettamente
rappresentabile, ma di assolutamente inspensabile; viceversa, se ri-
flettiamo su un’esperienza reale del tempo, abbiamo qualcosa di
pensabile, ma di strettamente irrapresentabile. Allo stesso modo,
'immagine del tempo messianico come un segmento situato tra i
due eoni & perspicua, ma non ci dice nulla dell’esperienza di un
tempo restante, di un tempo che comincia a finire. Da dove viene
questo scarto fra la rappresentazione e il pensiero, fra I'immagine e
I'esperienza? Ed & possibile un’altra rappresentazione del tempo,
che si sottragga a questo equivoco?

Per tentare di rispondere a queste domande, mi servird di un
concetto che non proviene né dalla filosofia
né dalla scienza, ma dall’opera di un lingui-  Tempo operativo
sta, che & forse il pit filosofo tra i grandi lin-
guisti del nostro secolo: Gustave Guillaume. Benché egli abbia la-
vorato accanto a Meillet e a Benveniste, la riflessione sul linguag-
gio di Guillaume & rimasta singolarmente appartata nella linguisti-
ca del Novecento, e comincia soltanto ora a essere esplorata in tut-
ta la sua ricchezza. Egli guarda alla lingua a partire dalla distinzio-
ne aristotelica della potenza e dell’atto e riesce cosi a dischiudere
su di essa una prospettiva originale, gia implicita nella distinzione
saussuriana tra langue e parole, ma ben pili complessa. Il libro di
Guillaume che qui ci interessa & Temps et verbe, che riunisce due
studi pubblicati rispettivamente nel 1929 e nel 1945; il concetto a
cui mi riferisco & quello di «tempo operativo», presente in entram-
bi gli studi. Secondo Guillaume, la mente umana ha 'esperienza

3



66 IL TEMPO CHE RESTA

del tempo, ma non la sua rappresentazione e deve percio ricorrere,
per rappresentarlo, a costruzioni di ordine spaziale. 'Co.si-la gram-
matica rappresenta il tempo verbale come una linea -1nf1n1ta,'com-
posta da due segmenti, il passato e il futuro, separati dal taglio del
presente:

passato presente futuro

Questa rappresentazione - che Guillaume chiama anche ir'nma-
gine-tempo - & insufficiente, perché ¢ troppo p‘erfetta. Ijlssa ci pre-
senta un tempo sempre gia costruito, ma non ci mostra il tempo in
atto di costruirsi nel pensiero. Per comprendere veramente qu?lco-
sa, dice Guillaume, non basta considerarlo nello stato costruito o
compiuto: bisogna poter rappresentare le fasi che il pensiero h?.
percorso per costruirlo. Ogni operazione mentale, per quanto rapi-
da, necessita per compiersi di un certo tempo, che puo essere l?re-
vissimo, ma non & per questo meno reale. Guillaume .defmlsce
«tempo operativo» i/ tempo che la mente impiega per fealzzz'are una
immagine-tempo. Ora un esame attento dei fenorr%enl del.hnguag—
gio mostra che le lingue organizzano i loro sistemi verbali non se-
condo lo schema lineare precedente ~ povero, perché troppo per-
fetto - ma attraverso il riferimento dell’immagine costruita al tempo
operativo della sua costruzione. Guillaume pu.b cosi complic.are la
rappresentazione cronologica del tempo prplettando su di essa
quella del processo di formazione dell’immagme-terpgo, ott-enendo
una nuova rappresentazione — non piti lineare, ma tridimensionale -
che & quella del tempo cronogenetico. Lo schema della cronogenesi
permette cosi di cogliere 'immagine-tempo nel suo stato puramen-
te potenziale (tempo iz posse), nel processo della sua.formazmne
(tempo in fieri) e, infine, nello stato costruito (tempo i# esse), ren-
dendo conto secondo un modello unitario di tutte le forme verbali
della lingua (aspetti, modi e tempi in senso stretto).

(© L'interesse dell’introduzione del concetto di tempo operativo nella scien-
za del linguaggio & evidente. Non soltanto esso permette a Gu1']l_aume di re-
stituire tempo a una rappresentazione spaziale che ~ come ogni immagine -
ne & in se stessa del tutto priva; ma I'idea che la lingua possa Flfer1r§1 al.terpgo
operativo del suo stesso divenire contiene gia le basi - e, insieme, il principio
di una complicazione ulteriore - della pili geniale creazione della linguistica
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del Novecento: la teoria benvenistiana dell’enunciazione. Attraverso gli in-
dicatori dell’enunciazione, la lingua si riferisce al suo stesso aver luogo, alla
pura istanza del discorso in atto, e questa capacit di riferirsi alla pura pre-
senza dell’enunciazione coincide, secondo Benveniste, con la cronotesi, con
Porigine della nostra rappresentazione del tempo, di cui costituisce il punto
di riferimento assiale. Ma se ogni operazione mentale, ogni «pensiero in azio-
ne di linguaggio», come dice Guillaume, implica un tempo operativo, allora
anche il riferimento all’istanza di discorso in atto implichera un certo tempo,
e la cronotesi conterra al suo interno un tempo ulteriore, che introduce una
sconnessione e un ritardo nella «pura presenza» dell’enunciazione. E poiché
Benveniste fa dell’enunciazione il fondamento stesso della soggettivita e del-
la coscienza, questo scarto e questo ritardo apparterranno costitutivamente
alla struttura del soggetto. In quanto il pensiero & sempre «in azione di lin-
guaggio» e implica percid necessariamente in se stesso un tempo operativo,
allora - per quanto grande sia la sua velocita e la sua capacita di sorvolo - esso
non potra mai coincidere perfettamente con se stesso e la presenza della co-
scienza a se stessa avra gia sempre la forma del tempo. Il che spiega anche, fra
Paltro, perché pensiero del tempo e rappresentazione del tempo non possono
mai coincidere: per formare le parole in cui si esprime ~ e in cui si realizza
una certa immagine-tempo - il pensiero ha bisogno di un tempo operativo,
che non puo essere rappresentato a sua volta nella rappresentazione che pure
in qualche modo lo implica.

Proviamo ora a svolgere il paradigma del tempo operativo al di
Ia dei confini della linguistica, per trasferirlo al nostro prablema
del tempo messianico. In ogni rappresentazione che ci facclamo del
tempo, in ogni discorso in cui definiamo e rappresentiamo il tem-
po, ¢ implicato un tempo ulteriore, che non pud essere esaurito in
essi. Come se 'uomo, in quanto pensante e parlante, producesse
un tempo ulteriore rispetto a quello cronologico, che gli impedisce
di coincidere perfettamente con il tempo di cui pus farsi immagini
e rappresentazioni. Questo tempo ulteriore non ¢&, perd, un altro
tempo, qualcosa come un tempo supplementare che si aggiunge dal
di fuori al tempo cronologico; esso &, per cosi dire, un tempo den-
tro il tempo - non ulteriore, ma interiore - che misura soltanto la
mia sfasatura rispetto a esso, il mio essere in scarto e in non-coinci-
denza rispetto alla mia rappresentazione del tempo, ma, proprio
per questo, anche la mia possibilita di compierla e di afferrarla.
Possiamo allora proporre una prima definizione del tempo messia-
nico: esso & il tempo che il tempo ci mette per finire - o, pill esatta-
mente, il tempo che noi impieghiamo per far finire, per compiere
la nostra rappresentazione del tempo. Esso non & né la linea - rap-



68 IL TEMPO CHE RESTA

presentabile ma impensabile - del tempo cronologico né I'istante -
altrettanto impensabile — della sua fine; ma non &€ nemmeno sem-
plicemente un segmento prelevato sul tempo cronologico, che va
dalla resurrezione alla fine del tempo: &, piuttosto, il tempo opera-
tivo che urge nel tempo cronologico e lo lavora e trasforma dall’in-
terno, tempo di cui abbiamo bisogno per far finire il tempo - in
questo senso: tempo che ci resta. Mentre la nostra rappresentazione
del tempo cronologico, come tempo iz cui siamo, ci separa da noi
stessi, trasformandoci, per cosi dire, in spettatori impotenti di
noi stessi, che guardano senza tempo il tempo che sfugge, il loro in-
cessante mancare a se stessi, il tempo messianico, come tempo ope-
rativo, in cui afferriamo e compiamo la nostra rappresentazione
del tempo, & il tempo che noi stessi siamo - e, per questo, il solo
tempo reale, il solo tempo che abbiamo.

Proprio perché & tesa in questo tempo operativo, la k/esis messia-
nica pud avere la forma del come non, dell’incessante revocazione
di ogni vocazione. «Questo poi dico, fratelli», cosi inizia il passo di
1 Cor. 7 sull’ds me che abbiamo a lungo commentato, «il tempo si &
contratto [ho kairds synestalménos estin: systéllo indica tanto 1’azione
di imbrogliare le vele che la contrazione di un animale prima di spic-
care un salto]; il resto & [to Joipdn, com’e stato giustamente osserva-
to, non vale qui semplicemente «del resto», ma indica il tempo mes-
sianico come tempo restante] affinché gli aventi donna come non
aventi siano e i piangenti come non piangenti ...» Ma, per la stessa
ragione, il tempo messianico & per eccellenza il tempo che abbiamo
(«finché abbiamo il tempo [hos kairén échomen] operiamo il bene»:
Gal. 6, 10). Per due volte Paolo si serve dell’espressione ton kairdn
exagorazomenoi, «riscattando il tempo» (Ef. 5, 16 e Col. 4, 5), per
esprimere la condizione temporale della comunita messianica.

In genere kairds e chronos vengono opposti come qualitativamente
eterogenei, il che & senz’altro corretto. Ma

Kairés e chronos decisiva & qui non tanto o non solo I’opposi-

zione, quanto la relazione fra i due. Che cosa
abbiamo, quando abbiamo il kairds? La pilt bella definizione del
kairds che io conosca si trova nel Corpus Hippocraticum e lo caratte-
rizza appunto in relazione al chronos. Essa dice: chronos esti en ho
kaircs kai kairds esti en bo ou pollos chronos, «il chronos & cio in cui vi
& kairos e il kairds & cid in cui vi & poco chronos». Osservate la
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straordinaria implicazione dei due concetti, che stanno letteralmen-
te 'uno dentro I'altro. Il kairds (tradurre semplicemente «occasio-
ne» sarebbe qui banalizzante) non dispone di un altro tempo, cid
che afferriamo quando afferriamo un kairds non & un altro tempo,
ma solo un chronos contratto e abbreviato. Il testo ippocratico con-
tinua con queste parole; «la guarigione avviene a volte attraverso il
chronos, altre volte attraverso il kairds». E evidente che la «guari-
gione» messianica ha luogo nel kairds; ma questo non & altro che un
chronos afferrato. La perla incastonata nell’anello dell’occasione &
solo una parcella di chronos, un tempo restante. (Di qui la pertinen-
za dell’apologo rabbinico secondo cui il mondo messianico non & un
altro mondo, ma & questo stesso mondo profano con un piccolo spo-
stamento, un’infima differenza. Ma questa piccola differenza — che
risulta dal fatto che io ho afferrato la mia sconnessione rispetto al
tempo cronologico - & in ogni senso decisiva).

Analizziamo ora pit1 da vicino la struttura del tempo messianico in
Paolo. Com’é noto, Paolo scompone 'evento messia-
nico in due tempi: la resurrezione e la parousia, la se- Parousfa-
conda venuta di Gesl alla fine del tempo. Di qui la
paradossale tensione fra un gia e un non ancora che definisce la con-
cezione paolina della salvezza: 'evento messianico si & gia prodotto,
la salvezza & gia compiuta per i credenti e, tuttavia, essa implica, per
compiersi veramente, un tempo ulteriore. Come dobbiamo interpre-
tare questa singolare scissione, che sembra introdurre nel messianico
una dilazione costitutiva? Il problema & decisivo, perché da esso di-
pende la corretta soluzione delle antinomie che caratterizzano le in-
terpretazioni che il nostro tempo ha dato del messianismo. Secondo
Scholem - che rappresenta un punto di vista assai diffuso nel giudai-
smo — I’antinomia messianica si definisce come «una vita vissuta nel
differimento» (Leben im Aufschub), in cui nulla pud essere portato a
compimento: «la cosiddetta esistenza ebraica», egli scrive, «& una
tensione che non trova mai appagamento» (Scholem 1963, 73-74).
Altrettanto aporetica & la posizione - propria di una certa teologia
cristiana - che concepisce il tempo messianico come una specie di zo-
na di confine, o, piuttosto, come «un tempo di transizione fra due pe-
riodi, cio¢ fra due parusie, la prima delle quali determina I’inizio del-
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’eone nuovo e la seconda la fine dell’eone antico» e che, come tale,
appartiene a entrambi gli eoni. Il rischio & qui una dilazione in qual-
che modo implicita nel concetto stesso di «tempo di transizione», che,
come ogni transizione, tende a protrarsi all’infinito e a rendere cosi
inafferrabile quella fine che esso dovrebbe invece produrre.

E nella prospettiva del tempo operativo che la scomposizione
paolina della presenza trova il suo vero senso. In quanto tempo
operativo, in quanto tempo che ci vuole per far finire la rappresen-
tazione del tempo, 1’ho nyn kairds messianico non pud mai coinci-
dere con un istante cronologico interno a quella rappresentazione.
La fine del tempo & infatti, un’immagine-tempo, che rappresenta
sulla linea omogenea della cronologia un punto ultimo. Ma in quan-
to immagine vuota di tempo, essa & in se stessa inafferrabile e ten-
de, pertanto, a differirsi infinitamente. E a un tempo di questo ge-
nere che doveva pensare Kant, quando patla, nella Fine di tutte le
cose, di una concezione «contro natura» e «pervertita» della fine
del tempo, «che viene prodotta in noi stessi quando fraintendiamo
il fine ultimo» (Kant, 223); ed & a una rappresentazione in questo
senso insufficiente della fine che sembra alludere Giorgio Manga-
nelli, quando fa dire al suo straordinario eresiarca che noi non ci ac-
corgiamo che il mondo & gia finito, perché questa stessa fine «gene-
ra una sorta di tempo, in cui dimoriamo, che ce ne preclude ’espe-
rienza» (Manganelli, 19). L’errore & qui quello di trasformare il
tempo operativo in un tempo supplementare, che si aggiunge al tem-
po cronologico per rimandarne indefinitamente la fine. Per questo
& importante intendere correttamente il senso del termine parousia.
Esso non significa la «seconda venuta» di Gest, un secondo evento
messianico che segue e integra il primo. Parouséa significa in greco
semplicemente: presenza (para-ousia, letteralmente: essere accanto;
nel presente, I’essere sta, per cosl dire, accanto a se stesso). Essa
non indica né un complemento, che si aggiunge a qualcosa per ren-
derlo completo, né un supplemento, che si aggiunge ulteriormente
senza giungere mai a compimento. Paolo se ne serve per designare
Pintima struttura uniduale dell’evento messianico, in quanto com-
posto da due tempi eterogenei, un kairds e un chronos, un tempo
operativo e un tempo rappresentato, congiunti, ma non addiziona-
bili. La presenza messianica sta accanto a se stessa, perché, senza
coincidere mai con un istante cronologico e senza aggiungersi a es-
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s0, tuttavia lo afferra e porta dall’interno a compimento. La scom-
posizione paolina della presenza messianica assomiglia a quella con-
tenuta nello straordinario theologémenon kafkiano, secondo cui il
messia non arriva il giorno della sua venuta, ma soltanto il giorno
dopo, non 'ultimo giorno, ma I'ultimissimo (er - il messia — wird erst
einen Tag nach seiner Ankunft kommen, er wird nicht am letzten Tag
kommen, sondern am allerletzten: Kafka, 67). Il messia & gi3 arriva-
to, I'evento messianico & gid compiuto, ma la sua presenza contiene
al suo interno un altro tempo, che ne distende la parousia, non per
diff.erirla, ma, al contrario, per renderla afferrabile. Per questo
ogni istante puo essere, nelle parole di Benjamin, la «piccola porta
da cui entra il messia». Il messia fa gia sempre il suo tempo - ciog,
insieme, fa suo il tempo e lo compie.

Sull’errore - oggi cosi diffuso — che consiste nello scambiare il
tempo operativo - il tempo che il tempo impiega per finire - per
un tempo supplementare, che si aggiunge indefinitamente al tem-
po, il commentario rabbinico noto come Genesis Rabbah contiene
delle riflessioni istruttive. Esse si riferiscono al sabato, che - nel
giudaismo, ma anche nei Padri della Chiesa - costituiva una sorta
di modello del tempo messianico e riguardano, in particolare, I’in-
terpretazione di Gen. 2, 2: «Dio ha compiuto nel settimo giorno il
lavoro che aveva fatto e nel settimo giorno ha cessato dal lavoro
che aveva fatto». La Settanta, per evitare questa paradossale coin-
cidenza di compimento e interruzione, emenda la prima proposi-
zione, scrivendo «sesto giorno» (en té héméra té ekte) invece di «set-
timo», in modo che la cessazione dall’opera della creazione diven-
ta un altro giorno (t€ héméra té hebdome). Ma Pautore del Genesis
Rabbabh commenta invece: «L’uomo, che non conosce i tempi e i
momenti e le ore, prende qualcosa dal tempo profano e lo aggiunge
al tempo sacro; ma il Santo, benedetto sia il suo nome, che cono-
sce i tempi e i momenti e le ore, entrd nel sabato solo per un pelo»
(Gen. Rabbab 10, 9). 1l sabato - il tempo messianico - non & un al-
tro giorn.o, omogeneo agli altri: &, piuttosto, nel tempo, I’intima
sconnessione attraverso cui si pud - per un pelo - afferrare il tem-
po, portarlo a compimento.
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() E questo il momento di evocare il tema del regno millenario - o dello Zws-
schenreich messianico - in Paolo. Secondo una conce-
Regno millenario  zione che ha certamente origine giudaica, ma solide
radici anche nella tradizione cristiana, vi sara sulla
tetra dopo la parousia e prima della fine del tempo un regno messianico che
durer mille anni (di qui il termine chiliasmo). Anche se Eusebio - e, pili tardi,
Girolamo - accusavano Papia di aver messo in gito questa «storiella ebraica»,
I'idea & presente, oltre che nell’Apocalissi e nello pseudo-Barnaba, anche in
Giustino, in Tertulliano, in Ireneo e, almeno fino a un certo punto, anche
in Agostino, prima di riemergere con forza alla luce nel x1r secolo con Gioac-
chino da Fiore.
Per quel che concerne Paolo, la questione si riduce essenzialmente all'inter-
pretazione di 1 Cor. 15, 23-27 e 1 Tess. 4, 13-18. Contro la lettura chiliastica
di questi passi, Wilcke ha osservato che «la basileia Christi doveva equivalere
per Paolo al nuovo eone - dunque a una grandezza presente, distinta dal re-
gno divino escatologico» (Wilcke, 99) e che «nell’escatologia paolina ... non
¢’¢ posto per un interregno messianico sulla terra, ma questo sbocca diretta-
mente senza stadi intermedi alla fine dei tempi nel regno eterno di Dio»
(tbid., 156). Bultmann, da parte sua, ha scritto che «la comunita cristiana pri-
mitiva & cosciente di essere posta “tra i tempi”, ossia di trovarsi alla fine del-
I’antico eone e all’inizio o almeno immediatamente prima dell’inizio del nuo-
vo eone. Essa quindi comprende il suo presente come un singolarissimo
“tra”. In 1 Cor. 15, 23-27 cid trova un’espressione particolarmente chiara.
La teoria rabbinica ritiene che tra il vecchio e il nuovo eone si pone il regno
messianico. Per Paolo questo regno & il presente che si trova tra la resurrezio-
ne e la parusia» (Bultmann, 691).
La giusta comprensione del problema del regno (come anche del suo equiva-
lente secolarizzato, il problema marxiano della fase di transizione fra preisto-
tia e storia) dipende dal senso che si da a questo «tra». Cid significa che le in-
terpretazioni millenaristiche hanno, insieme, torto e ragione. Torto, se inten-
dono identificare letteralmente il regno messianico con un certo periodo di
tempo cronologico situato fra la parousia e la fine del tempo; ragione, in quan-
to il tempo messianico in Paolo implica - come tempo operativo — una trasfor-
mazione attuale dell’esperienza del tempo, capace di interrompere qui e ora il
tempo profano. Il regno non coincide con nessuno degli istanti cronologici,
ma sta fra di essi, distendendoli nella para-ousia. Questa & la sua particolare
«vicinanza», che corrisponde, in Paolo, come vedremo, alla vicinanza della
parola della fede. In questo senso & importante che nel passo di Luca «il regno
di Dio & entds bymon» (17, 21) entds hymon non significhi, secondo la tradu-
zione comune, «dentro di voi», ma «a portata di mano, nell’ambito dell’azio-
ne possibile» - ciog, vicino (Rilstow, 214-17).
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Paolo definisce I'intima relazione del tempo messianico col tem-
po cronologico, ciog col tempo che va dalla creazione al-
la resurrezione, attraverso due nozioni fondamentali. Typos
La prima ¢ quella di #ypos, figura, prefigurazione. Il pas-
so decisivo & 1 Cor. 10, 1-11. Paolo evoca qui corsivamente una se-
rie di episodi della storia di Israele: «Non voglio infatti che igno-
riate, fratelli, che i nostri padri furono tutti sotto la nube e tutti at-
traversarono il mare e tutti in Mosé furono immersi nella nube e
nel mare e tutti mangiarono lo stesso cibo spirituale e tutti bevvero
la stessa bevanda spirituale: bevevano infatti da una roccia spiri-
tuale che ... era il messia. Ma nella maggioranza di loro Dio non si
compiacque, ed essi furono prostrati nel deserto». A questo punto
egli aggiunge: «Queste cose avvennero come figure [#ypoi] di noi
perché non desiderassimo cose cattive, come anch’essi le desidera-
rono». E poche righe dopo egli riprende la stessa immagine: «Que-
ste cose avvennero a essi figuralmente [#ypicos] e furono scritte per
nostra istruzione, per noi, nei quali le estremita dei tempi stanno
'una di fronte all’altra [ta telé ton aionon katénteken; antdo - da
anti - significa “stare faccia a faccia, fronteggiarsi”]».

Auerbach ha mostrato I'importanza che questa concezione «fi-
gurale» (Girolamo traduce #ypoi in r Cor. 10, 6 con in figura) del
mondo assume nel Medioevo cristiano, in cui diventa il fondamen-
to di una teoria generale dell’interpretazione allegorica. Attraverso
il concetto di #ypos, Paolo stabilisce una relazione - che possiamo
d’ora in poi chiamare tipologica - fra ogni evento del tempo passa-
to e ho nyn kairds, il tempo messianico. Cosi, in R#z. 5, 14 Adamo,
attraverso il quale il peccato & entrato nel mondo, & definito zypos
tou méllontos, «figura del futuro» - cioé del messia, attraverso il
quale la grazia abbondera per gli uomini. (In Eb. 9, 24, il tempio
costruito dagli uomini & definito antitypos di quello celeste, il che
potrebbe implicare una relazione simmetrica rispetto al #ypos). Dal
punto di vista che qui c’interessa, decisivo non & tanto il fatto che
ogni evento del passato - divenuto figura - annunci un evento fu-
turo e trovi in esso il suo compimento, quanto la trasformazione
del tempo che la relazione tipologica implica. Non si tratta soltan-
to — secondo il paradigma che ha finito per prevalere nella cultura
medievale - di una corrispondenza biunivoca che lega ora typos e
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antitypos in un rapporto per cosl dire ermeneutico - che concerne,
cioé, essenzialmente I'interpretazione della Scrittura —, ma di una
tensione che stringe e trasforma passato e futuro, #ypos e antitypos
in una costellazione inseparabile. Il messianico non & semplicemen-
te uno dei due termini della relazione tipologica: é guesta stessa re-
lazione. Questo & il significato dell’espressione paolina: «per noi,
nei quali le estremita dei tempi [ai0n6n, gli olamin] stanno I'una di
fonte all’altrax. Le due estremita dell’olam hazzeh e dell’olam hab-
ba si contraggono l'una sull’altra fino a fronteggiarsi, ma senza
coincidere: e questo faccia a faccia, questa contrazione ¢ il tempo
messianico - e nient’altro. Ancora una volta, il messianico non & in
Paolo un terzo eone fra i due tempi, &, piuttosto, una cesura che di-
vide la stessa divisione fra i tempi, introducendo fra essi un resto,
una zona d’indifferenza inassegnabile in cui il passato viene dislo-
cato nel presente e il presente disteso nel passato.

Una delle tesi (I'ottantatreesima, per 'esattezza) che Scholem
intendeva regalare a Benjamin per il suo ventiseiesimo compleanno
nel 1918, recita: «il tempo messianico ¢ il tempo del waw inversi-
vo» (Scholem 1995, 295). Il sistema verbale ebraico distingue le
forme verbali non tanto secondo i tempi (passato e futuro), quanto
secondo gli aspetti: compiuto (che di solito si traduce col passato) e
incompiuto (tradotto di solito col futuro). Ma se si premette un
waw (detto, per questo, inversivo o conversivo) a una forma del
compiuto, essa si trasforma in incompiuto e viceversa. Secondo ’a-
cuto suggerimento di Scholem (di cui Benjamin doveva ricordarsi
molti anni dopo), il tempo messianico non & né il compiuto né l'in-
compiuto, né il passato né il futuro, ma la loro inversione. La rela-
zione tipologica paolina esprime perfettamente questo movimento
conversivo: essa & un campo di tensione in cui i due tempi entrano
nella costellazione che I’apostolo chiama ho nyn kairds, dove il pas-
sato (il compiuto) ritrova attualita e diventa incompiuto e il pre-
sente (I’incompiuto) acquista una sorta di compiutezza.

La seconda nozione, complementare a quella di #ypos, attraverso la
quale Paolo articola il tempo messianico ¢

Ricapitolazione quella di ricapitolazione (Paolo non usa il so-
stantivo anakephalaiosis, ma il verbo corrispon-

dente anakephalaidomai, letteralmente «ricapitolare»). Il passo de-
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cisivo & Ef. 1, 10. Paolo, che ha appena esposto il progetto divino
della redenzione (apolytrosis) messianica, scrive: «per I’economia
del pleroma dei tempi, tutte le cose si ricapitolano nel messia, tan-
to quelle celesti che quelle terrene [eis oikonomian tou pleromatos
ton kairon, anakephalaiosasthai ta panta en 16 christo, ta epi tois oura-
nois kai ta epi tés gés en autd]». Questo versetto & davvero carico di
significato fino a scoppiare, cosi carico che si puod dire che alcuni
testi fondamentali della cultura occidentale - la dottrina dell’apo-
catastasi in Origene e Leibniz, quella della ripresa in Kierkegaard,
’eterno ritorno in Nietzsche e la ripetizione in Heidegger — non
siano che frammenti risultanti dalla sua esplosione.

Che cosa dice qui Paolo? Che il tempo messianico - in quanto in
esso ne va del compimento dei tempi (pléroma ton kairon - dei kai-
rof e non dei chronoi! cfr. Gal. 4, 4: pleroma tou chronou) - opera
una ricapitolazione, una sorta di abbreviazione per sommi capi, di
tutte le cose, tanto celesti che mondane - ciog, di tutto quanto &
avvenuto dalla creazione fino all’«ora» messianico, dell’integralita
del passato. Il tempo messianico &, ciog, una ricapitolazione som-
maria - anche nel senso che I’aggettivo ha nell’espressione giuridi-
ca «giudizio sommario» - del passato.

Questa ricapitolazione del passato produce un p/éroma, un riem-
pimento e un compimento dei kairof (i kairof messianici sono dun-
que letteralmente pieni di chronos, ma di un chronos sommario, ab-
breviato) che anticipa il pleroma escatologico, quando Dio «sara
tutto in tutti». Il p/éroma messianico &, dunque, un’abbreviazione
e un’anticipazione del compimento escatologico. Non & un caso
che «ricapitolazione» e pléroma si trovino I'uno accanto all’altro:
lo stesso accostamento si ritrova in Rom. 13, 9-10, dove Paolo dice
che, nel messianico, ogni comandamento (entole) «si ricapitola
[anakephalaiodtai] in questa frase: amerai il tuo prossimo come te
stesso», e aggiunge subito dopo: «L’amore ... & il p/éroma della leg-
ge». Se la ricapitolazione paolina della legge contiene qualcosa in
pitt del motto di Hillel a cui viene di solito ricondotta (al goj che gli
chiede di insegnargli tutta la Torah, Hillel dice: «Cid che non ti
piace, non farlo nemmeno al tuo prossimo»), & perché essa non &
semplicemente una massima pratica, ma & indisgiungibile dal com-
pimento messianico dei tempi, & una ricapitolazione messianica.
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Decisivo qui & che il pléroma dei kairof sia inteso come la relazio-
ne di ogni istante col messia — ogni kairds & unmittelbar zu Gott - e
non - secondo il modello che Hegel lascera in eredita al marxismo -
come risultato finale di un processo. Come Ticonio aveva intuito
nel capitolo de recapitulatione delle sue Regulae, ogni tempo & I’ora
messianico (totum illud tempus diem vel horam esse) e il messianico
non ¢ la fine cronologica del tempo, ma il presente come esigenza
di compimento, come cid che si pone «a titolo di fine» (licet non in
eo tempore finis, in eo tamen titulo futurum est) (Ticonio, 110).

In questo senso, la ricapitolazione non & che I’altra faccia della
relazione tipologica che il kairds messianico istaura tra presente e
passato. Che non si tratti soltanto di una prefigurazione, ma di una
costellazione e quasi di un’unita tra i due tempi, & implicito nell’i-
dea che tutto il passato & per cosi dire contenuto sommariamente
nel presente, cosi che la pretesa di un resto di porsi come #utto trova
qui un fondamento ulteriore. I tre che «restano» in 1 Cor. 13, 13
(«ora restano queste tre cose: fede, speranza, amore») non sono
stati d’animo, ma i tre archi che tendono e compiono I’esperienza
messianica del tempo. Certamente in questione & soltanto una rica-
pitolazione sommaria: Dio non & ancora «tutto in tutti» come lo
sara nell’éschaton (quando non vi sara pil ripetizione); ma essa &
tanto piti decisiva, poiché & proprio attraverso la loro ricapitolazio-
ne messianica che gli eventi del passato acquistano il loro vero si-
gnificato e diventano, per cosi dire, atti a essere salvati (Ef. 1, 3-14,
di cui il versetto fa parte, & interamente dedicato all’esposizione
dell’«annuncio della salvezza», enaggélion tés soterias).

Avviene qui come nella visione panoramica che si dice i morenti
abbiano della propria vita, in cui in un

Memoria e salvezza  istante vedono sfilare davanti ai propri

occhi in una vertiginosa abbreviazione la
loro intera esistenza. Come in questo caso, anche nella ricapitola-
zione messianica & in questione qualcosa come una memoria - ma
si tratta di una memoria particolare, che ha a che fare unicamente
con ’economia della salvezza (ma non si pud dire questo di ogni
memoria?) La memoria appare qui come una propedeutica e un’an-
ticipazione della salvezza. E come soltanto nel ricordo il passato,
liberandosi dalla remota estraneita del vissuto, diventa per la pri-
ma volta il mio passato, cosi, nell’«economia della pienezza dei
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tempi», gli uomini si appropriano della loro storia e cid che un tem-
po era avvenuto agli Ebrei viene riconosciuto come figura e realta
della comunita messianica. E come, nel ricordo, il passato ridiven-
ta in qualche modo possibile - cid che era compiuto si fa incompiu-
to e I'incompiuto compiuto -, cosi, nella ricapitolazione messiani-
ca, gli uomini si preparano a prendere per sempre congedo da esso
nell’eternita, che non conosce passato né ripetizione.

Per questo la rappresentazione comune che vede il tempo messia-
nico come orientato unicamente verso il futuro & falsa. Siamo abi-
tuati a sentirci ripetere che nel momento della salvezza & al futuro e
all’eterno che bisogna guardare. Ricapitolazione, anakephalaiosis, si-
gnifica per Paolo, al contrario, che ho nyn kairds & una contrazione di
passato e presente, che, nell’istanza decisiva, & innanzi tutto col pas-
sato che dobbiamo regolare i conti. Cid non significa, ovviamente,
attaccamento o nostalgia: al contrario, la ricapitolazione del passato
& anche un giudizio sommario pronunciato su di esso.

T Questo duplice orientamento del tempo messianico permette anche di com-
prendere la singolare formula attraverso la quale Paolo esprime la sua tensione
messianica: epekteindmenos. Dopo aver evocato il suo passato di fariseo e di
ebreo secondo la carne, egli scrive: «Fratelli, io non ritengo di aver afferrato me
stesso; una cosa perd: da una parte le cose di dietro dimenticando, dall’altra ver-
so le cose davanti epekteindmenos» (Fil. 3, 13). Le due preposizioni contrarie eps
(«su») ed ek («da») premesse a un vetbo che significa «essere teso», esprimono
il doppio movimento del gesto paolino: la tensione verso cio che sta davanti puo
prodursi solo su e a partire da cid che sta dietro: « dimenticando il passato, su di
esso e solo a partire da esso tendendo al futuro». Per questo, preso in questa
doppia tensione, Paolo non pud né afferrarsi né essere compiuto — pud soltanto
afferrare il proprio essere afferrato: «Non che io abbia afferrato o sia compiuto,
ma cerco di afferrare, in quanto sono stato afferrato dal messia». (iid., 3, 12)

Vorrei ora mostrarvi qualcosa come un esempio concreto - o,
piuttosto, una specie di modello in minia-
tura della struttura del tempo messianico |l poema e la rima
che abbiamo cercato di cogliere nel testo
paolino. Questo modello potr3, forse, sorprendervi - ma credo che
’analogia strutturale che esso presenta non sia affatto impertinen-
te. Si tratta del poema. O, meglio, di quella struttura poetica che
rappresenta — nella poesia moderna, e, in particolare, nella lirica
romanza delle origini - I'istituzione della rima.
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La rima - che nella lirica classica compare solo in modo occasio-
nale - si sviluppa nella poesia latina cristiana a partire dal 1v secolo
fino a diventare poi nella lirica romanza un principio costruttivo
essenziale. Nella varieta delle forme metriche romanze, sceglierd
una forma particolare, la sestina, che esemplificheremo nel suo ar-
chetipo prestigioso, la sestina Lo ferm voler gu’el cor m’intra di Ar-
naut Daniel. Prima di cominciarne la lettura, un’osservazione che
concerne la struttura temporale della poesia lirica in generale, so-
prattutto quando si incarna in una forma metrica data: il sonetto,
la canzone, la sestina ecc. Una poesia &, in questo senso, qualcosa
di cui si sa fin dall’inizio che finir3, che si concludera necessaria-
mente a un certo punto — 14 versi se si tratta di un sonetto — con
qualche possibile ritardo, tre versi, nel caso che il sonetto abbia,
come si dice, una coda.

I poema &, dunque, un organismo o un congegno temporale te-
so, fin dall’inizio, verso la propria fine - vi &, per cosi dire, un’esca-
tologia interna al poema. Ma, per il tempo pil1 0 meno breve che
esso dura, il poema ha una temporaliti specifica e inconfondibile,
ha il suo proprio tempo. Ed & qui che la rima - nel caso della sestina
la parola-rima - entra in gioco.

La sestina ha, infatti, questo di particolare, che, in essa, I'istituto
della rima si modifica nel senso che, al ritorno regolare delle omofo-
nie nelle sillabe finali, si sostituisce la ricomparsa — secondo un ordi-
ne complicato, ma altrettanto regolare — delle sei parole-rima che
concludono ciascun verso delle sei strofe. E, alla fine, una tormada
ricapitola le parole-rima combinandole all’interno di tre versi.

Leggiamone ’esemplare:

Lo ferm voler gu’el cor m’intra
no'm pot ges becs escoissendre ni ongla
de lauzengier qui pert per mal dir s’ arma;
e pus no U'aus batr'ab ram ni ab verja,

stvals a frau, lai on non aurai oncle,
fauzirai joi, en vergier o dins cambra.

Quan mi sove de la cambra
on a mon dan sai que nulhs om non intra
— ans me son tug plus que fraire ni oncle -
non ai membre no'm fremisca, neis I'ongla,
aissi cum fai Uenfas devant la verja:
tal paor ai no-l sia prop de l'arma.
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Del cors li fos, non de I'arma,
e cossentis m’a celat dins sa cambra,
que plus mi nafral cor que colp de verja
qu’ar lo sieus sers lai ont ilh es non intra:
de lieis serai aisi cum carn e ongla
e non creirai castic d’amic ni d’oncle.

Anc la seror de mon oncle
non amet plus ni tan, per aquest’arma,
qu’aitan vezis cum es lo detz de ['ongla,
s’a lieis plagues, volgr'esser de sa cambra;
de me pot far 'amors qu’ins el cor m’intra
miels a son vol c’om forty de frevol verja.

Pus floric la seca verja
ni de n’Adam foron nebot e oncle
tan fin’amors cum setha qu'el cor m’intra
non cug fos anc en cors no neis en arma:
on qu'eu estei, fors en plan o dins cambra;
mos cors no's part de lieis tan cum ten 'ongla.

Aissi s'empren e s’enongla
mos cors en lieis cum ['escors’en la verja,
qu’ilh mees de joi tors e palais e cambra;
e non am tan paren, fraire ni oncle,
qu’en Paradis n’aura doble joi m’arma,
si ja nulbs hom per ben amar lai intra.

Arnaut tramet son cantar d’ongl’e d’oncle
a Gran Desiei, qui de sa verj’a l'arma,
son cledisat qu’apres dins cambra intra.

L’ordine che governa la ripetizione delle rime &, come potete ve-
dere, la cosiddetta retrogradatio cruciata, un’alternanza d’inversio-
ne e progressione, per cui I'ultima parola-rima di una strofe diven-
ta la prima della successiva, la prima slitta a seconda, la penultima
al terzo posto e la seconda al quarto ecc., in modo che se il movi-
mento continuasse oltre le sei strofe, la settima ripeterebbe lo stes-
so ordine della prima. Non &, perd, tanto 'intrigo numerologico
che - almeno per ora - c’interessa, quanto la struttura temporale che,
in questo modo, la sestina mette in opera. Poiché la sequenza dei
trentanove versi (36 + 3), che potrebbe idealmente disporsi secon-
do una successione perfettamente omologa al tempo cronologico li-
neare, viene, invece, scandita e animata attraverso I’alterno gioco
delle parole-rima, in modo che ognuna di esse riprende e ricorda
un’altra parola-rima (o, meglio, se stessa come altra) nelle strofe pre-
cedenti e, insieme, annuncia la sua propria ripetizione nelle succes-
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sive. Attraverso questo complicato va-e-vieni, rivolto insieme in
avanti e all’indietro, la sequenza cronologica del tempo omogeneo
lineare si trasforma completamente per comporsi in costellazioni
ritmiche esse stesse in movimento. Non vi &, perd, qui un altro
tempo, che, giungendo non si sa da dove, si sostituisce a quello cro-
nologico; al contrario, & questo stesso tempo che, attraverso le sue
pilt 0 meno recondite pulsazioni interne, si organizza per dar luogo
al tempo del poema. Finché, proprio al momento della fine, quan-
do il movimento retrogrado-cruciato si & compiuto, e il poema sem-
bra condannato a ripetersi, la tornada riprende e ricapitola le paro-
le-rima in una nuova sequenza, che esibisce insieme la loro singola-
rita e la loro segreta connessione.

Credo che ormai avrete perfettamente capito in che senso vi ho
proposto la sestina come modello in miniatura del tempo messiani-
co. La sestina - e, in questo senso, ogni poema - & una macchina
soteriologica che, attraverso la sofisticata méchané degli annunci e
delle riprese delle parole-rima - che corrispondono alle relazioni ti-
pologiche fra passato e presente - trasforma il tempo cronologico
in tempo messianico. E come questo non & un altro tempo rispetto
al tempo cronologico e all’eternita, ma & la trasformazione che il
tempo subisce ponendosi come resto, cosi il tempo della sestina & la
metamorfosi che il tempo subisce in quanto tempo della fine, in
quanto tempo che il poema ci mette per finire.

La cosa piu sorprendente ¢ che - almeno nel caso della sestina -
’analogia strutturale non sembra essere casuale. Gli studiosi mo-
derni hanno riscoperto 'importanza delle relazioni numerologiche
nella poesia medievale. Cosi I’evidente relazione della sestina col
numero sei & stata opportunamente messa in connessione (Durling
e Martinez, 270) col particolare significato che questo numero ha
nel racconto della creazione. Gia Onorio di Autun sottolineava in
un distico I'importanza del sesto giorno - in cui avvengono crea-
zione e caduta dell’'uomo - e della sesta eta del mondo, in cui si
compie la sua redenzione: sexta namque die Deus hominem condidit,
sexta aetate, sexta feria, sexta hora eum redimit. In Dante, I’«ora se-
sta» rimanda esplicitamente alle sei ore di Adamo in Paradiso (Par.
XXVI, 141-42: «de la prim’ora a quella che seconda | come ’l sol mu-
ta quadro, I'ora sesta») e il suo uso della sestina nelle rime petrose
si colora cosl di un significato soteriologico (Adamo ¢ il tipo del
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messia). Il movimento della sestina attraverso le sue sei strofe ripe- =

te quello dei sei giorni della creazione e, insieme, articola la loro re-
lazione col sabato (la fornada) come cifra del compimento messiani-
co del tempo. Si direbbe che Arnaut, come I’autore del Genesis
Rabbah, non considera il sabato come un giorno omogeneo agli al-
tri, ma piuttosto come la ricapitolazione e ’abbreviazione messia-
nica (la tornada in tre versi ricapitola la struttura dell’intero poe-
ma) della storia della creazione. Per questo la sestina non pud vera-
mente finire, la sua fine, per cosi dire, manca — come manca la set-
tima strofe.

Forse queste considerazioni possono gettare qualche luce sul pro-
blema dell’origine della rima nella poesia europea — un problema sul
quale gli studiosi sono molto lontani dall’aver raggiunto sia pur
’ombra di un accordo. Il libro di Eduard Norden che ci & capitato
di citare a proposito dello stile di Paolo, Antike Kunstprosa, contie-
ne una lunga e interessantissima appendice sulla storia della rima.
Secondo Norden - che lascia cadere la vecchia questione di quale
popolo abbia «inventato» o introdotto la rima nella poesia occiden-
tale moderna (secondo W. Meyer, la rima avrebbe origini semiti-
che) - la rima nasce nella retorica classica, in particolare negli omo-
teleuti che sottolineavano la figura detta parallelismo. La retorica
cosiddetta «asiana», cui Norden dedica gran parte delle sue analisi,
spezzava il periodo in brevi commata o cola, che venivano poi arti-

‘colati e connessi attraverso la ripetizione della stessa struttura sin-

tattica. Ed & appunto nell’ambito di questa parallela ripetizione dei
cola che vediamo apparire per la prima volta qualcosa come una ri-
ma, che legava ulteriormente i membri contrapposti attraverso la
consonanza delle sillabe finali delle ultime parole (omoteleuti).

E una teoria interessante e, insieme, non priva di una certa iro-
nia, perché fa derivare dalla prosa un’istituzione che siamo abitua-
ti ad associare esclusivamente alla poesia. Ma essa non ci dice nulla
sulle ragioni per cui una figura retorica prosastica tutto sommato
secondaria fu trasposta e assolutizzata fino a definire un istituto
poetico in ogni senso decisivo. Vi ho gia detto che la rima compare
nella poesia latina cristiana alla fine dell’epoca imperiale, e si svi-
luppa progressivamente fino ad assumere alle soglie dell’etd mo-
derna 'importanza che ci & familiare. Georges Lote, nella sua
straordinaria Histoire du vers frangais, cita fra i primissimi esempi
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di poesia rimata una composizione di Agostino, un autore, come
sapete, che era particolarmente sensibile al problema del tempo. In
questo poema rivolto contro i donatisti, delle vere e proprie rime
compaiono proprio nel punto in cui Agostino riprende la parabola
evangelica che paragona il regno dei cieli a una rete per prendere i
pesci (Lote, 38). E quando Lote vuole citare una composizione
poetica in cui la rima & ormai diventata un principio consapevole di
organizzazione formale, I"esempio che egli da concerne appunto
I’hora novissima dell’evento messianico (tbid., 98):

Hora sub bac novissima

mundi petivit infima,

promissus ante plurimis

propheticis oraculis.

Ma c¢’¢ di pitr. Gli studiosi della poesia latina cristiana hanno nota-
to che essa organizza il suo rapporto con la Sacra Scrittura secondo
una struttura tipologica. A volte, come nel caso del distico epana-
lettico in Sedulio e in Rabano Mauro, questa struttura tipologica si
traduce in una struttura metrica, in cui #ypos e antitypos si corri-
spondono attraverso il parallelismo fra due emistichi (la prima
meta del verso A corrisponde alla seconda meta del verso B).

A questo punto avrete compreso I’ipotesi che intendo suggerire,
anche se essa dovrebbe essere intesa piuttosto come un paradigma
epistemologico che come un’ipotesi storico-genetica: la rima nasce
nella poesia cristiana come transcodificazione metrico-linguistica
del tempo messianico, strutturato secondo il gioco paolino delle re-
lazioni tipologiche e della ricapitolazione. Ma il testo stesso di Pao-
lo - soprattutto se disposto, come certe edizioni fanno, per stichoi,
cioé per unita sintagmatiche non troppo diverse dai cola e dai com-
mata della retorica classica - si rivela integralmente animato da un
gioco inaudito di rime interne, di allitterazioni e di parole-rima.
Norden nota che Paolo si serve tanto del parallelismo formale della
prosa d’arte greca che di quello semantico della prosa e della poesia
semitica; e giad Agostino, che pure leggeva Paolo in latino, si era ac-
corto del suo uso della «figura che i greci chiamano &/imax e ilatini
gradatio ... che si ha quando si connettono in modo alterno parole e
senso» (Agostino, 266). Girolamo - che, come esegeta di Paolo &
scadente e persino malevolo - come traduttore intende invece be-
nissimo il valore di rima degli omoteleuti, che si sforza di mantene-
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re a ogni costo. Paolo spinge all’estremo il parallelismo, le antitesi
e le omofonie della retorica classica e della prosa ebraica - ma il
frantumarsi del periodo in stichi brevi e affannosi, articolati e
scanditi da rime, raggiunge in lui un vertice ignoto tanto alla prosa
greca che a quella semitica, che sembra rimandare a un’esigenza in-
terna e a una motivazione epocale.

Vi dard solo qualche esempio. Il primo & il passaggio sull’hos 7e,
che abbiamo a lungo commentato. Una traduzione anche fedele non
rende giustizia alla struttura per cosi dire prosodica dell’originale:

kai oi klaiontes

hos me klaiontes,
kai oi chairontes
haos mé chairontes,
kai oi agordzontes
hos mé katéchontes,

. . £ .
kai oi chromenoi ton kosmon
bas me katachromenoi

Pii oltre, nella stessa Prima lettera ai Corinzi (15, 42-44):

speiretai en phthord
egeiretai en aphtharsia,
speiretai en atimia

egeiretai en doxe,

speiretai en astheneia
egeiretai en dyndmei,
spetretai soma psychicon
egeiretai soma pneumatikon

E nella Seconda lettera a Timoteo (4, 7-8), dove la vita stessa dell’a-
postolo, giunta alla sua fine, sembra rimare con se stessa (Girolamo
sembra avvertirlo, poiché nella sua traduzione, moltiplica le rime:
bonum certamen certavi | cursum consummavi | fidem servavi):

ton kaldn agona egonismai,
ton dromon tetéleka,

ten pistin tetereka

loipén apckeitai moi

ho tes dikaiosynés stéphanos.

La rima - questa & I'ipotesi con cui vorrei concludere la nostra
esegesi del tempo messianico - intesa in senso ampio, come artico-
lazione della differenza tra serie semiotica e serie semantica, & l’e-
reditd messianica che Paolo lascia in eredita alla poesia moderna e
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la storia e il destino della rima coincidono nella poesia con la storia
e il destino dell’annuncio messianico. In che misura cid sia da in-
tendere alla lettera - in che senso, ciog, non si tratti qui semplice-
mente di una secolarizzazione, ma di un vero e proprio lascito teo-
logico, che la poesia assume senza beneficio d’inventario -, un solo
esempio lo prova al di 13 di ogni dubbio. Quando Hélderlin, alle
soglie del nuovo secolo, elabora la sua dottrina del commiato ’degli
'de1 -e, in particolare, dell’ultimo Dio, il Cristo -, allora, nel punto
in cui assume questa nuova ateologia, la forma metrica della sua li-
rica si spezza fino a perdere, negli ultimi inni, ogni riconoscibile
identita. Il congedo degli dei fa tutt’uno colla scomparsa della for-
ma metrica chiusa, ’ateologia & immediatamente aprosodia.

Quinta giornata

Eis euaggélion theod

Nella terminologia di un autore, le gerarchie di carattere gramma-
ticale non hanno rilevanza e una particella, un avverbio e
perfino un segno di interpunzione possono assumere ilrango Eis
di terminus technicus non meno di un sostantivo. M. Puder
ha notato 'importanza strategica dell’avverbio gleichwohbl, «nondi-
meno», in Kant; con altrettanta ragione si potrebbe segnalare la fun-
zione decisiva che in Heidegger hanno tanto I’avverbio schon, «gia»,
che il trattino in espressioni come In-der- Welt-sein o Da-sein: il trat-
tino & il piti dialettico dei segni di interpunzione, perché unisce solo
nella misura in cui separa.

Non sorprende quindi, che, in Paolo, la preposizione eis, che in
greco indica in generale il movimento verso qualcosa, possa acqui-
site un carattere terminologico. Egli se ne serve, infatti, per espri-
mere la natura della fede, in formule come pistesiein eis — o pistis eis -
christén Iesodin (che, attraverso la traduzione di Girolamo, divente-
ranno il nostro «credere in», «fede in»). Ma poiché analizzeremo
questo specifico uso paolino a proposito del successivo termine
euaggélion, rimandiamo ad allora ogni ulteriore considerazione.

Euaggélion (come I’ebraico besora - ma nella Bibbia e nella Set-
tanta compaiono soprattutto le forme verbali bsr
ed euaggelizesthai) significa «la buona notizia», « il Evaggélion
lieto messaggio» annunciato dallo exdggelos, il mes-
saggero di gioia. Il termine indica tanto I’atto dell’annuncio, che il
suo contenuto. Per questo, in perfetta indistinzione tra i due sensi,
Paolo si serve per due volte nella Lettera ai Romani (2, 16; 16, 25)
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della formula «secondo il mio buon annuncios (katd ton euaggélion
emod). Solo pilt tardi, quando si comincid a formare un canone
scritturale, il termine si identificd con un testo scritto. Cosl gid
Origene (prima meta del 11 secolo) sente il bisogno di precisare la
differenza, proprio a proposito della formula paolina katd ton euag-
gélion emoi: «negli scritti di Paoloy, egli scrive, «noi non troviamo
un libro chiamato ewaggélion, ma tutto cid che egli ha proclamato e
detto era euaggélion, annuncio» (Origene 1993, 73). Allo stesso pe-
riodo risale la battuta di Rabbi Meir che, con un gioco di parole tra
greco ed ebraico, chiama I’enaggélion dei cristiani awen gillaion, «il
margine della sciagura» - il che & comprensibile solo se exaggélion
indicava ormai anche un libro.

Come I'apostolo si distingue dal profeta, cosi Ia struttura tempo-
rale implicita nel suo euaggélion si distingue da quella della profe-
zia. L’annuncio non si riferisce a un evento futuro, ma a un fatto
presente. « Euaggélion», scrive Origene, «& un discorso [/ogos] che
contiene per colui che crede la presenza [parousia] di un bene, op-
pure un discorso che annuncia che un bene atteso & presente [parei-
nail» (ibid., 75). Questa definizione coglie perfettamente il nesso
annuncio-fede-presenza (euaggélion-pistis-parousia) che si tratterd
per noi di comprendere. Il problema del significato del termine
euaggélion non pud essere separato da quello del significato del ter-
mine pistis, «fede» e dalla parousia che esso implica. Che cos’¢ un
logos capace di operare per chi ’ascolta e crede una presenza?

In questo senso, tutta la Lettera ai Romani non & che una parafrasi
del termine euaggélion che compare nell’incipit - e, insieme, essa
coincide col contenuto dell’annuncio. La Lettera &, anzi, I'impossi-
bilita di distinguere fra ’annuncio e il suo contenuto. Quando i
lessici teologici moderni osservano che in Paolo «1’exaggélion come
promessa di salvezza unisce insieme la concezione teologica di una
parola che promette con quella di un bene che & oggetto di promessa»,
ci6 che occorre pensare & proprio il senso di questa coincidenza.
Misurarsi con 'enaggélion, significa necessariamente addentrarsi
in un’esperienza di linguaggio, in cui il testo della lettera si confon-
de in ogni punto con I’annuncio e questo con il bene annunciato.

Pistis & il nome che Paolo da a questa zona di indifferenza. Subito
dopo il prescritto della Lettera, Paolo definisce il rapporto essenzia-
le tra enaggélion e pistis in questi termini: «I’annuncio & potenza [dy-
namis] per la salvezza per chiunque crede [panti to pistedionti]»
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(Rm. 1, 16). Questa definizione sembra implicare che I’annuncio
- in quanto dynamis, potenzialita (dynamis significa tanto potenza
che possibilita) - abbia bisogno, per la sua efficacia, del comple-
mento della fede («per chiunque crede»). Paolo conosce perfetta-
mente ’opposizione - tipicamente greca, insieme categoria di lingua
e di pensiero ~ fra potenza (dynamis) e atto (enérgeia) e vi fa riferi-
mento in pit punti (Ef. 3, 7: «secondo V'enérgeia della sua dynamis;
Fil. 3, 21: «secondo I'enérgeia del dynasthai»). Inoltre egli accosta
spesso fede ed enérgeia, essere in atto: la fede &, anzi, rispetto alla
potenza, per eccellenza «energumena» (energouméne), principio di
attualitd e di operazione (Gal. 5, 6: «pistis di’ agdpes energouméne,
fede che & in opera attraverso I’amore»; Col. 1, 29: «secondo la sua
[del messia] enérgeia, quella operante [energouméne] nella mia po-
tenza»). Ma questo principio non &, per Paolo, qualcosa di esterno
all’annuncio, ma & precisamente cid che ~ in esso - ne mette in atto
la potenza (Gal. 3, 4: «cid che in voi mette in atto le potenze [ener-
gén dyndmeis] proviene dall’ascolto della fede») e puo, pertanto, es-
sere presentato come il contenuto stesso dell’annuncio (Gal. 1, 23:
«egli [Paolo] ora annuncia la fede [exaggelizetai ten pistin]»). Cid che
viene annunciato & la stessa fede che realizza la potenza dell’annun-
cio. La fede & 'essere in atto, I’enérgeia dell’annuncio.

L’ euaggélion non &, infatti, semplicemente un discorso, un Jogos
che dice qualcosa di qualcosa, indipendentemen-
te dal sito della sua enunciazione e dal soggetto Plérophoria
che l'ascolta. Al contrario, «il nostro annuncio
non si & prodotto [egenéthé] soltanto in un discorso [en logo], ma
anche in potenza e in molta plérophoria» (1 Tess. 1, 5). Plerophoria
non significa semplicemente «convinzione», nel senso di uno stato
d’animo interiore, e nemmeno, come qualcuno ha suggerito, «ab-
bondanza di attivita divinas. Il termine & etimologicamente per-
spicuo: pleros significa «pieno, compiuto» e phorés, frequentativo di
pherd, vale «portare assiduamente» o, al passivo, «essere violente-
mente trasportato». Il composto significa dunque: portare a pie-
nezza o, al passivo, essere trasportato in pienezza, aderire piena-
mente a qualcosa, senza che restino dei vuoti - e, in questo senso,
esser convinto (nel senso non. psicologico, ma ontologico che Mi-
chelstaedter da al termine «persuasione»). L’annuncio non ¢ un /o-
gos in sé vuoto, che pud perd essere creduto e verificato: esso nasce
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— egenéthé - nella fede di chi lo proferisce e di chi lo ascolta e vive
soltanto in essa. La reciproca implicazione tra annuncio, fede e
plérophoria & ribadita in Rm. 4, 22, in cui 'apostolo sembra quasi
avvicinarsi alla consapevolezza di uno specifico potere performati-
vo implicito nella promessa (epaggelia, di cui Paolo sottolinea nel
prescritto la connessione etimologica con ewaggélion: euaggélion bo
proepeggeilato, «I'annuncio che era stato preannunciato», cioé pro-
messo: #bid. 1, 1-2). La fede consiste nella piena persuasione della
necessaria unita di promessa e realizzazione: «Egli (Abramo) es-
sendo pienamente persuaso che colui che ha promesso & anche ca-
pace di fare ...» L’annuncio & la forma che la promessa prende nel-
la contrazione del tempo messianico.
La comprensione del significato del termine exaggélion implica in
questo senso la comprensione dei termini pistis ed epag-
Nomos  gelia. D’altra parte, la trattazione paolina della fede e
della promessa & svolta in un contrappunto cosi stretto
con una critica della legge, che si pud dire che le difficolta e le apo-
rie che essa implica coincidono integralmente con le difficolts e le
aporie della sua critica del #omos e che solo venendo a capo di que-
ste si puo entrare in quella. Il carattere aporetico della trattazione
paolina del problema della legge & stato notato gid dai pit antichi
commentatoti, in particolare da Origene, che & il primo a commen-
tare sistematicamente la Lettera ai Romani. Prima di lui, vi sono
quasi due secoli di enigmatico silenzio, interrotto appena da qual-
che citazione, non sempre favorevole; dopo di lui comincia la ster-
minata fioritura di commenti, sia in greco - Giovanni Crisostomo,
Didimo il cieco, Teodoreto di Ciro, Teodoro Mopsueta, Cirillo di
Alessandria ecc. - che in latino - il primo & Mario Vittorino, certa-
mente uno scrittore noiosissimo (Hadot non si & mai perdonato di
avergli dedicato vent’anni della sua vita), ma che come mediatore
fra cultura greca e cultura cristiana ha svolto una funzione fonda-
mentale. Origene ~ che, come teorico dell’interpretazione, & insu-
perabile - aveva imparato da un rabbino (come egli stesso ci infor-
ma) a comparare i testi della Scrittura a una moltitudine di camere
in una casa, ciascuna delle quali & chiusa a chiave; su ogni serratura
sta una chiave, ma qualcuno si & divertito a scambiarle, per cui esse
non corrispondono pil alla porta in cui si trovano. Ma, di fronte al-
le oscurita della trattazione paolina della legge nella Lettera ai Ro-
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mani, egli sente il bisogno di complicare ulteriormentf: .l’apologo
rabbinico e paragona il testo a una reggia piena di magmflche stan-
ze, in ognuna delle quali vi sono pilt porte nascoste. Poiché ’aposto-
lo, componendo il suo scritto, entra da una porta ed esce, senza _far—
si vedere, da un’altra (per unum aditum ingressus per alium egredi re-
cita la cattiva traduzione di Rufino — purtroppo l'originale & perdu-
to: Origene 1993, 42), noi non riusciamo a intendere il-testo e ab-
biamo I'impressione che, parlando della legge, egli cada in contrad-
dizione. Un secolo dopo Ticonio - un personaggio estremamente
interessante, il cui Liber regularum & molto di piti che il primo tratta-
to sull’interpretazione delle Scritture -, proponendosi di apprestare
delle «chiavi e lampade» (Ticonio, 3) per aprire e illuminare i segre-
ti della tradizione, dedicava la pili lunga delle sue regulae proprio al-
le aporie della trattazione paolina e all’apparente contraddizione fra
promessa e legge che essa contiene. _ .

I termini del problema sono noti. Tanto nella Lettera ai Romani
che nella Lettera ai Galati, Paolo contrappone epaggelia e pistis da
una parte e nomos dall’altra. Si tratta per lui di sitgare fede, pro-
messa e legge rispetto al problema decisivo del criterio della salvez-
za, secondo I’affermazione perentoria di R»z. 3, 20: «dall.e opere
della legge nessuna carne verra giustificata di fronte a Dio» e 3,
28: «riteniamo infatti che 'uomo ¢& giustificato dalla fede senza le
opere della legge». Paolo si spinge qui a formulazioni che suonano
fortemente antinomistiche, fino ad affermare che «quanto la legge
dice ... lo dice affinché ogni bocca sia sigillata e tutto il mondo sia
colpevole davanti a Dio», e che la Jegge & stata data non per 1?1 Si}-
vezza, ma «per la conoscenza [epignosis, “conoscenza a posteriori”]
del peccato» (Rm. 3, 19-20).

E in questo senso che, subito dopo, la promessa viene contrap-
posta alla legge e - ancora pill chiaramente .
nella Lettera ai Galati - Abramo viene gioca- Abramo e Mosé
to, per cosl dire, contro Mose. «Non attra- o
verso la legge fu fatta ad Abramo e al suo seme la promessa di di-
ventare eredi del mondo, ma attraverso la giustizia della fede»
(Rm. 4, 13). La promessa fatta ad Abramo ¢ genealogi_camentf: an-
teriore alla legge mosaica, che - secondo la cronologia ebraica -
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viene soltanto quattrocentotrenta anni dopo, e non pud pertanto re-
vocarla. «La legge, venuta quattrocentotrenta anni dopo, non invali-
da un patto concluso da Dio, rendendo cosi inoperante la promessa.
Se l'eredita venisse dalla legge, essa non sarebbe piti dalla promessa;
ma Dio diede grazia ad Abramo mediante la promessa. Perché allora
la legge? Fu aggiunta a motivo delle trasgressioni, fino a che venisse
il seme a cui era stata fatta la promessa» (Gal. 3, 17-18).

L’antagonismo fra epaggelia-pistis € nomos sembra qui opporre
due principi in ogni senso eterogenei. La questione non &, pero, cosi
semplice. Innanzi tutto Paolo - non certo soltanto per un’accortez-
za strategica — tiene continuamente a ribadire la santit e la bonta
della legge («la legge ¢ santa e il comandamento santo e giusto e
buono»: Rm. 7, 12). Inoltre egli sembra neutralizzare in pitt punti
la stessa antitesi per articolare un rapporto piti complicato fra pro-
messa-fede e legge. Cosi, in R#z. 3, 31, egli smussa - anche se nella
forma di un’interrogazione retorica - il suo gesto antinomistico:
«Rendiamo dunque inoperante la legge attraverso la fede? Non sia!
Anzi, teniamo ferma la legge». E in Gal. 3, 11-12, I'apostolo sem-
bra escludere aporeticamente una soggezione gerarchica della legge
rispetto alla fede: «Che nessuno attraverso la legge sia giustificato
presso Dio ¢ manifesto, poiché “il giusto vivra per fede”. La legge
non proviene, pero, dalla fede, ma “chi avra messo in pratica queste
cose, vivra attraverso di esse”». La citazione incrociata di Ab. 2, 4
(«il giusto vivra per fede») e Lev. 18, 5 (Dio dice a Mos: «patla agli
Israeliti e di’ loro ... Metterete in pratica la mia legge e i miei pre-
cetti e li eseguirete, e chi li avra messi in pratica, vivr attraverso di
essi») suggerisce qui non tanto un’opposizione o un rapporto di su-
bordinazione gerarchica tra legge e fede, quanto una relazione pitt
intima, quasi che, come Ticonio aveva osservato, esse si implicasse-
ro e confermassero a vicenda (invicem firmant).

Cerchiamo di stringere pit1 da vicino nel testo paolino i termini di
questa aporia, su cui tanto si ¢ discusso. E noto che nomos nel giu-
deo-greco della Settanta e di Paolo & un termine generico, che ha
molti significati. Paolo ha percid cura di precisare pilt volte il senso
in cui il #omos & contrapposto all’epaggelia e alla pistis: si tratta della
legge nel suo aspetto prescrittivo e normativo, che egli chiama #o-
mos ton entolon, «legge dei comandamentiy (Ef. 2, 15) - entolé &,
nella Settanta, la traduzione dell’ebraico miswa, precetto legale; ri-
cordate le 613 miswoth che ogni ebreo deve osservare! — o anche #o-
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mos ton ergon, «legge delle opere» (Rm. 3, 27-28), ciot degli atti com-
piuti in esecuzione dei precetti. L’antitesi riguarda dunque epaggfelza e
pistis da una parte, e, dall’altra, non sempliceme.nte la Tomly., ma il suo
aspetto normativo. Per questo Paolo, in un passo importante (ibid. 3, 27)
pud contrapporre al #omos ton ergon un nomos pisteds, una legge della
fede: ’antinomia non concerne due principi irrelati e affatto eteroge-
nei, ma & un’opposizione interna allo stesso #nomos - I’opposizione fra
un elemento normativo e un elemento promissivo. Vi &, nella legge,
qualcosa che eccede costitutivamente la norma ed ¢ irriducibile a essa
- ed & a questo eccesso e a questa dialettica interna alla legge che
Paolo si riferisce attraverso il binomio epaggelsa (il cui correlato & .la
fede)/nomos (il cui correlato sono le opere). Nello stesso senso, in
1 Cor. 9, 21, dopo aver detto di essersi fatto bés.a’no.f‘ﬂos, «come senza
legge», con coloro che sono senza legge (cio, 1 gojim), egli corregge
immediatamente questa affermazione precisando di non essere dro-
mos theod, «fuori della legge di Dio», ma énnomos christod, «nella leg-
ge del messia». La legge messianica & la legge della fe.d.e, e non s_emph:
cemente la negazione della legge: ma cid non significa che si tratti
di sostituire nuovi precetti alle vecchie miswoth - si tratta piuttosto
di opporre una figura non normativa della legge a quella normativa.

Se questo & vero, come dobbiamo intendere quest’aspetto non nos-
mativo della legge? E qual & la relazione fra queste )
due figure del #omos? Cominciamo col rispondere al- ~ Katargein
la seconda domanda. Innanzi tutto un’osservazione
di carattere lessicale. Per esprimere la relazione fra epaggelz’a—z‘)z'stz's e
nomos — e, pit in generale, fra il messianico e la legge — Paolo si serve
costantemente di un verbo, sul quale dovremo soffermarci per un
po’, perché mi & capitato di fare in proposito una scoperta per un filo-
sofo quanto meno sorprendente. Si tratta del verbo katargéo, un vero
termine-chiave del vocabolario messianico paolino (delle 27 occorren-
ze nel Nuovo Testamento, 26 sono nelle Lettere!) Katargéo ¢ un com-
posto di argds, che deriva a sua volta dall’aggettivo argds, che sigrnf%ca
«inoperante, non-in-opera (a-ergos), inattivoy. Il composto vale quin-
di «rendo inoperante, disattivo, sospendo dall’efﬁcamg » (o, come
suggerisce il Thesaurus di Stefano, reddo aergon et inefficacem, faczg
cessare ab opere suo, tollo, aboleo). Come gia osservato da Stefano, i
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verbo ¢ essenzialmente neotestamentario e, quindi, come abbiamo
visto, schiettamente paolino. Fino a Paolo & estremamente raro (lo si
trova in Euripide, a proposito delle mani lasciate inoperose, e in Poli-
bio, in un passo che Suda glossa anenergéton einai, «essere inoperan-
te»); dopo Paolo, frequentissimo nei Padri greci (146 occorrenze solo
in Giovanni Crisostomo), che ovviamente derivano da lui e quindi
possono setvirci solo indirettamente per capire I'uso paolino. Prima
di Paolo, in un contesto che egli non poteva ignorare, & notevole I"uso
della forma argéo nella Settanta, per tradurre un verbo ebraico che si-
gnifica il riposo del sabato (ad esempio, in z Mach. 5, 25): non & certo
un caso che nel termine con cui 'apostolo esprime I’effetto del mes-
sianico sulle opere della legge suoni un verbo che significa la sospen-
sione sabbatica delle opere.

Potete trovare elencate nei lessici neotestamentari le 22 occor-
renze del verbo nel testo paolino; io mi limiterd a darvene una
campionatura significativa. Innanzi tutto una considerazione di
carattere generale sul significato del termine. Come abbiamo visto,
questo termine (che Girolamo rende prudentemente con evacuari,
«svuotare») non significa, come accade spesso di leggere nelle tra-
duzioni moderne, «annientare, distruggere» - o, peggio ancora, in
un lessico recente, «far perire»: «il creatore oltre al suo potente
sia! pronuncia anche il suo potente perisca! [katargéo corrisponden-
te negativo di poiéo]». Come anche la pil elementare conoscenza
del greco avrebbe dovuto insegnare, il corrispondente positivo di
katargéo non & poiéo, ma energéo, metto in opera, attivo. Tanto pit
che & Paolo stesso a giocare su questa corrispondenza in-un passo
significativo, col quale possiamo cominciare la nostra esemplifica-
zione: «Quando eravamo nella carne, le passioni del peccato erano
messe in atto [energeito] attraverso la legge nelle nostre membra
per portare frutti alla morte; ora invece siamo stati dis-attivati [£a-
tergethémen, “resi inoperosi”] rispetto alla legge» (R#2. 7, 5-6). Co-
me 'opposizione etimologica con energéd mostra con chiarezza,
katargéo indica il far uscire dall’enérgeia, dall’atto (al passivo, il non
essere pill in atto, I’essere sospeso). Paolo - lo abbiamo visto — co-
nosce perfettamente la relazione oppositiva tipicamente greca dy-
namisfenérgeia, potenzafatto, su cui gioca pitt volte. In questa rela-
zione, il messianico opera un’inversione analoga a quella che, se-
condo Scholem, caratterizza il waw conversivo: come, per effetto
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di questo, I'incompiuto diventa compiuto e il cc?mpiuto incompiu-
to, cosl qui la potenza passa all’atto e raggiunge il suo zeos non nel-
la forma della forza e dell’ergon, ma in quella della asthéneia, c.lell.a
debolezza. Paolo formula questo principio di inversione messiani-
ca del rapporto potenza-atto nel celebre passo in cui, mentre .chle-
de al Signore di liberarlo dalla spina confitta nella sua carne, si sen-
te rispondere: «la potenza si compie nella debolezza» (dynamz-s en
astheneia teleitai) (z Cor. 12, 9) - ribadito nel versetto successivo:
«quando sono debole, allora sono potente». o
Come dobbiamo intendere il telos di una potenza che si realizza
nella debolezza? La filosofia greca conosceva il princi- .
pio secondo cui privazione (stérésis) e impotenza (ady: Asthéneia
namia) sono comunque una specie di potenza («ogni -
cosa & potente o attraverso I'avere qualcosa oppure attraverso laE pri-
vazione di questa stessa cosa»: Met. 1019b 9-10; «ogni potenza € im-
potenza rispetto allo stesso e secondo lo stesso», #bid., 1046a 32). Per
Paolo, la potenza messianica non si esaurisce nel suo ergon, ma resta
in esso potente nella forma della debolezza. La dynamis messianica &,
in questo senso, costitutivamente «debole» — ma ¢ proprio attraverso
la sua debolezza che pud esercitare i suoi effetti: «Dio ha scelto le co-
se deboli del mondo per confondere le forti» (z Cor. 1, 27).
L’inversione messianica del rapporto potenza-atto ha anche un
altro aspetto. Come la potenza messianica si realizza e agisce nella
forma della debolezza, cosi essa ha effetto sulla sfera della legge e
delle sue opere non semplicemente negandole o annientandole, ma
dis-attivandole, rendendole inoperanti, non-pit-in-opera. Questo ¢
il senso del verbo katargéo: come, nel nomos, la potenza della pro-
messa & stata trasposta in opere e in precetti obbligatori, cosi ora il
messianico rende queste opere in-operanti, le restituisce alla poten-
za nella forma dell’inoperosita e dell’ineffettivita. Il messianico ¢
non la distruzione, ma la disattivazione e I'ineseguibilita della legge:
Solo in questa prospettiva sono comprensibili le affermaziom
paoline secondo cui il messia da una parte «rendera inoperante
[katargésé] ogni principato e ogni potesta e potenza» (1 Cor. 1 5, 24)
e, dall’altra, costituisce «il telos della legge» (Rmz. 10, 4.). Ql si e
chiesti - in verita con poca intelligenza - se telos valga qui «fine» o
«compimento». Solo in quanto il messia rende inoperoso _il nomos,
lo fa uscire dall’opera e lo restituisce cosi alla potenza, egli puo rap-
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presentarne il telos, insieme fine e compimento. E possibile porta-
re a compimento la legge, solo se essa & stata prima restituita all’i-
noperosita della potenza. Com’¢ detto nell’originalissima pericope
di 2 Cor. 3, 12-13, il messia & telos tou katargouménou, «compimen-
to di cid che & stato dis-attivato», fatto uscire dall’atto - cioe, in-
sieme, disattivazione e compimento.

Di qui ’ambiguita del gesto di Rm. 3, 31, che costituisce la pie-
tra d’inciampo di ogni lettura della critica paolina della legge:
«Rendiamo dunque inoperante [katargodmen] 1a legge attraverso la
fede? Non sia! Anzi, teniamo ferma [histénomen] la legge». Gia i
primi commentatori avevano notato che I’apostolo sembra qui con-
traddirsi (contraria sibi scribere: Origene 1993, 150): dopo aver di-
chiarato pit volte che il messianico rende inoperosa la legge, qui
sembra affermare il contrario. In verita & proprio il significato del
suo terminus technicus che si tratta qui per I'apostolo di precisare,
riportandolo al suo etimo. Cid che & disattivato, fatto uscire dall’e-
nérgeia, non &, per questo, annullato, ma conservato e tenuto fer-
mo per il suo compimento.

Vi ¢ un passo straordinario di Giovanni Crisostomo in cui egli
analizza questo doppio significato del katargein paolino. Quando
Iapostolo usa questo verbo (per esempio nell’espressione gnasis ka-
targethesetai: 1 Cor. 13, 8), egli chiama in realta katdrgesis non la di-
struzione dell’essete (aphdnisis tes ousias), ma il progresso verso uno
stato migliore.

Questo significa il termine katargeitai, come egli ci spiega pitt avanti. Affinché,
udendo questa parola, non si creda che si tratti di una distruzione totale, ma in
qualche modo di un accrescimento e di un dono verso il meglio, dopo aver detto
katargeitai egli aggiunge: «in parte conosciamo e in parte profetiamo; ma quando
verra il compimento, allora cid che & per parte katargéthésai», ciod non sard pit
parziale, ma compiuto ... Il rendere inoperante [katdrgésis] & un compimento
[plerasis] e un’aggiunta verso il meglio [pros to meizon epidosis]. (Crisostomo, 104)

La katdrgésis messianica non abolisce semplicemente, ma conserva
e porta a compimento.

A questo punto debbo parlarvi della scoperta a cui avevo accennato a

proposito della vita postuma del verbo katargein in

Aufhebung ambito filosofico. Qual ¢ infatti il termine con cui

Lutero traduce il verbo paolino sia in R#z. 3, 31 che

nella maggior parte delle sue occorrenze nel testo delle Lettere?

Aufheben - cioé proprio la parola sul cui doppio significato («abolire»
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e «conservare», aufbewabren e aufhoren lassen) Hegel fonda la sua
dialettica! Un esame del lessico luterano mostra che Lutero & consa-
pevole del doppio significato del verbo, che prima di lui ¢ attestato,
ma non & frequente, e che & dunque con ogni probabilita attraverso la
traduzione delle lettere paoline che il termine ha acquisito la partico-
lare fisionomia che Hegel doveva raccogliere e sviluppare. E perché ¢
stato usato per rendere il gesto antinomico della katdrgesis paolina
(heben wir das Gesetz auff | durch den glauben? Das sey ferne | sondern
wirrichten das Gesetz auff) che il verbo tedesco ha assunto quel doppio
significato, di cui il «pensatore speculativo» non pud che «rallegrar-
si» (Hegel, 113). Un termine genuinamente messianico, che esprime
la trasformazione della legge per effetto della potenza della fede e del-
I’annuncio, diventa cosi il termine chiave della dialettica. Che questa
sia — in questo senso - una secolarizzazione della teologia cristiana,
non & una novita; ma che Hegel - non senza qualche ironia - abbia
applicato alla teologia un’arma che essa stessa conteneva - e che que-
st’arma fosse autenticamente messianica — non & certo irrilevante.

(&) Se la genealogia della Aufhebung qui proposta & corretta, allora non sol-
tanto il pensiero hegeliano, ma tutta la modernita - intendendo con questo
termine 'epoca che sta sotto il segno della Aufhebung dialettica - & impegna-
ta in un corpo a corpo ermeneutico col messianico, nel senso che tutti i suoi
concetti decisivi sono interpretazioni e secolarizzazioni piti 0 meno consape-
voli di un tema messianico.

Nella Fenomenologia dello spirito, I’ Aufbebung fa la sua comparsa a proposito
della dialettica della certezza sensibile e della sua espressione nel linguaggio at-
traverso il «questo» (diese) e I'«ora» (jetz#). Attraverso I’ Aufbebung, Hegel non
fa che descrivere il movimento stesso del linguaggio, che ha la «divina natura»
di trasformare la certezza sensibile in un negativo e in un nulla, e poi di con-
servare questo nulla, trasformando il negativo in essere. Nel «questo» e
nell'«ora», 'immediato &, cio&, sempre gid aufgehoben, tolto e conservato. In
quanto I’«ora» ha gia cessato di essere mentre viene profetito (o scritto), il ten-
tativo di afferrare I’ora produce gia sempre un passato — un gewesen, che, come
tale, & kein Wesen, un non-essere — ed & questo non-essere che & conservato nel
linguaggio e posto cost solo alla fine come cid che veramente &. Il «mistero eleu-
sino» della certezza sensibile, la cui esposizione apre la Fenomenologia dello spi-
rito, non & altro che I'esposizione della struttura della significazione linguistica
in generale. Nei termini della linguistica moderna, riferendosi al suo stesso
aver luogo attraverso gli indicatori dell’enunciazione «questo» e «ora», il lin-
guaggio produce come un passato e, insieme, differisce verso il futuro il sensi-
bile che in esso si esprime e, in questo modo, & sempre gia preso in una storia e
in un tempo. In ogni caso, presupposto della Aufhebung & che cid che & tolto
non sia completamente annullato, ma in qualche modo persista e, possa, cosi,
essere conservato (Was sich aufhebt, wird dadurch nicht zu Nichts: ibid.).
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Qui il problema dell’ Aufhebung mostra la sua connessione - e, insieme, la sua
differenza - col problema del tempo messianico. Anche il tempo messianico
- in quanto tempo operativo - introduce nel tempo rappresentato una
sconnessione e un ritardo, ma questo non pud essere aggiunto al tempo come
un supplemento o una dilazione infinita. Al contrario, il messianico - I'inaf-
ferrabilita dell’«ora» - & precisamente il varco attraverso cui & possibile af-
ferrare il tempo, compiere e far finire la nostra rappresentazione del tempo.
Nella katdrgesis messianica, la Torab resa inoperosa non & presa in un differi-
mento e in una dislocazione infinita - essa trova, piuttosto, il suo pleroma. In
Hegel, un’esigenza genuinamente messianica riemerge nel problema del
pleroma dei tempi e della fine della storia. Ma il pleroma & pensato da Hegel
non come la relazione di ogni istante col messia, ma come il risultato ultimo
di un processo globale. Gli interpreti francesi di Hegel - in veritd, si tratta
piuttosto di interpreti russi: Koyré e Kojéve, il che non sorprende, se si con-
sidera I'importanza dell’apocalittica nella cultura russa del Novecento - par-
tono cosi dalla convinzione che «la filosofia hegeliana, il “sistema” sono pos-
sibili soltanto se la storia fosse finita; se non ci fosse pili avvenire e il tempo
potesse arrestarsi» (Koyré, 458). Ma - com’ evidente in Kojéve - essi fini-
scono cosi coll’appiattire il messianico sull’escatologico, identificando il pro-
blema del tempo messianico con quello della poststoria. Che il concetto di
désceuvrement - che & una buona traduzione del katargein paolino - faccia la
sua prima apparizione nella filosofia del Novecento proprio in Kojéve, per
definire la condizione dell’uomo poststorico, il voyou désceuvré come «Sabbat
dell'uvomo» (Kojéve, 396) dopo la fine della storia, prova a sufficienza che la
connessione col tema messianico non & qui, tuttavia, ancora del tutto neutra-
lizzata.
Considerazioni in qualche modo analoghe possono farsi tanto per i concetti di
opposizione privativa, grado zero ed eccedenza del signifi-
Grado zero  cante nelle scienze umane del Novecento, che per quelli di
traccia e supplemento originario nel pensiero contempora-
neo. Il concetto di opposizione privativa in Trubeckoj definisce un’opposizio-
ne in cui uno dei due termini & caratterizzato dall’esistenza di una marca, I’al-
tro dalla sua mancanza. Il presupposto & qui che il termine non marcato non si
opponga a quello marcato semplicemente come un’assenza (un nulla) a una pre-
senza, ma che la non-presenza equivalga in qualche modo a un grado zero di
presenza (che, cio, la presenza manchi nella sua assenza). Cid si mostra, secon-
do Trubeckoj, nel fatto che, quando I'opposizione & neutralizzata - Trubeckoj
si serve qui non a caso del termine Aufhebung, che, nella Scienza della logica,
implica appunto I'unita degli opposti -, il termine marcato perde valore e quel-
lo non marcato rimane unicamente rilevante assumendo il ruolo di arcifonema,
cio¢ di rappresentante dell’insieme dei tratti distintivi comuni ai due termini.
Nella Aufbebung, ciog, il termine non marcato - in quanto segno di una man-
canza di segno - vale come arcifonema, significazione zero, e I'opposizione &
tolta e, insieme, conservata come grado zero della differenza. (E stato Jakob-
son - sulle tracce di Bally - a sistematizzare I'uso delle espressioni «segno ze-
ro» e «fonema zero» invece di quelle di grado non marcato e di arcifonema.
Cosl, per Jakobson, il fonema zero, pur non comportando alcun carattere diffe-
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renziale, ha come funzione propria quella di opporsi alla semplice assenza di fo-
nema. Il fondamento filosofico di questi concetti & nell’ontologia aristotelica
della privazione. Aristotele (Met. 1004a 16) distingue infatti la privazione
(stéresis) dalla semplice assenza (apowusia), in quanto la privazione implica ancora
un rimando all’essere o alla forma di cui vi & privazione, che si manifesta in
qualche modo attraverso la sua mancanza. Per questo Aristotele pud scrivere
che la privazione & una specie di eidos, di forma).

Nel 1957 Lévy-Strauss ha svolto questi concetti nella sua teoria dell’ecceden-
za costitutiva del significante rispetto al significato. Secondo questa teoria,
la significazione & originariamente in eccesso rispetto ai significati che posso-
no riempirla, e questo scarto si traduce nell’esistenza di significanti liberi o
fluttuanti, in se stessi vuoti di senso, la cui unica funzione & di esprimere lo
scarto fra significante e significato. Si tratta, cio¢, di non-segni, o di segni in
stato di désceuvrement e di Aufhebung, «con valore simbolico zero, che espri-
mono semplicemente la necessitd di un contenuto simbolico supplementa-
ren(Lévy-Strauss, L) e che si oppongono all’assenza di significazione, senza
comportare per questo alcun significato particolare.

A partire dalla Voce e il fenomeno e dalla Grammatologia (1967), Derrida ha
restituito cittadinanza filosofica a questi concetti, mettendoli in connessione
con I’ Aufhebung hegeliana e svolgendoli in una vera e propria ontologia della
traccia e del supplemento originario. Attraverso un’attenta decostruzione
della fenomenologia husserliana, Derrida critica il primato della presenza
nella tradizione metafisica e mostra che in essa si insinuano gia sempre la
non-presenza e la significazione. In questo orizzonte, egli introduce il con-
cetto di un «supplemento originario», che non si aggiunge a qualcosa, ma vie-
ne a supplire a una mancanza e a una non-presenza originarie, a loro volta
sempre gia prese in un significare. «Cid che vorremmo dare a pensare, & che il
per-sé della presenza a sé (fiir sich), tradizionalmente determinata nella sua di-
mensione dativa, come autodonazione fenomenologica, riflessiva o prerifles-
siva, sorge nel movimento della supplementariti come sostituzione origina-
ria, nella forma di un “al posto di” (fiir etwas), ciog, come abbiamo visto, nel-
I'operazione stessa della significazione in generale» (Derrida 1972, 98). I
concetto di «traccia» nomina questa impossibilitd per un segno di estinguersi
nella pienezza di un presente e di una presenza assoluta. La traccia dev’essere
pensata, in questo senso, come «prima dell’ente», la cosa stessa gid sempre
come segno e repraesentamen, il significato gia sempre in posizione di signifi-
cante. Non vi & nostalgia dell’origine, perché 'origine non ¢’¢, & prodotta co-
me effetto retroattivo da una non-origine e da una traccia, che diviene cosi
Vorigine dell’origine. Questi concetti (anzi, questi non-concetti, o, come
Derrida preferisce dire, questi «indecidibili») mettono in questione il prima-
to della presenza e del significato nella tradizione filosofica, ma, in verita,
non quello della significazione in generale. Radicalizzando la nozione di
stéresis e di grado zero, essi presuppongono non soltanto I’esclusione della
presenza, ma anche 'impossibilitd di un’estinzione del segno. Essi presup-
pongono, ciod, che vi sia ancora significazione al di 13 della presenza e dell’as-
senza, che la non-presenza in qualche modo ancora significhi, sia, in questo
senso, un’«architraccia», un sorta di arcifonema tra presenza e assenza. Se
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non vi & nostalgia dell’origine, & perché il suo ricordo & contenuto nella forma
stessa della significazione, come Aufhebung e grado zero. Cid che dev’essere
escluso perché la decostruzione possa funzionare, & che la presenza e 'origine
non manchino, ma siano puramente insignificanti. «Occorre che il segno di
questo eccesso (del segno sulla presenza) sia allo stesso tempo assolutamente
eccedente rispetto a ogni possibile presenza-assenza, di ogni produzione o
sparizione di un ente in generale, e che, tuttavia, in gualche modo esso si si-
gnifichi ancora. Il modo di iscrizione di una tale traccia nel testo metafisico &
cosl impensabile che occorre descriverlo come una cancellazione della stessa
traccia. La traccia vi si produce come la sua propria cancellazione» (Derrida
1967, 75-77). Qui l'architraccia mostra la sua connessione - e, insieme, la
sua differenza - rispetto all’ Aufbebung hegeliana e al suo tema messianico. Il
movimento dell’ Aufhebung, che neutralizza i significati, mantenendone e
compiendone la significazione, diventa qui principio di un differimento infi-
nito. I significar-sé della significazione non afferra mai se stesso, non rag-
giunge mai un vuoto di rappresentazione, non lascia mai essere una in-signifi-
canza, ma & deportato e differito nel suo stesso gesto. La traccia &, in questo
senso, una Aufhebung sospesa, che non conosce mai il suo pleroma. La deco-
struzione & un messianismo bloccato, una sospensione del tema messianico.
Nella nostra tradizione, un tema metafisico - che insiste soprattutto sul mo-
mento della fondazione e dell’origine - convive con un tema messianico —
che insiste su quello del compimento. Ma propriamente messianica e storica ¢
I’idea che il compimento sia possibile solo riprendendo e revocando la fonda-
zione, facendo i conti con essa. Quando i due elementi si scindono, si ha la si-
tuazione che & testimoniata nel modo piti evidente dalla Krisis husserliana:
una fondazione a cui corrisponde soltanto un compito infinito. Se, lasciando
cadere il tema messianico, si insiste soltanto sul momento della fondazione e
dell’origine o - che & lo stesso — sulla loro assenza - si ha una significazione
vuota — di grado zero - e la storia come il suo infinito differimento.

Come dobbiamo pensare lo stato della legge sotto l’effetto della
katdrgésis messianica? Che cos’e una legge
Stato di eccezione  che &, insieme, sospesa e compiuta? Per ri-
spondere a queste domande, non trovo nul-
la di piti istruttivo che far ricorso a un paradigma epistemologico che
sta al centro dell’opera di un giurista che ha posto la sua concezione
della legge e del potere sovrano sotto una costellazione esplicitamen-
te antimessianica — ma che, proprio per questo, in quanto «apocalit-
tico della controrivoluzione» — non pud evitare di introdurre in essa
dei theologosimena genuinamente messianici. Secondo Schmitt - avre-
te capito che & a lui che mi riferisco - il paradigma che definisce la
struttura e il funzionamento proprio della legge non & la norma, ma
I’eccezione.
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I caso d’eccezione rende palese nel modo pit chiaro I’essenza dell’autorit sta-
tale. Qui la decisione si distingue dalla norma giuridica e (per formulare un pa-
radosso) I'autorita dimostra di non aver bisogno del diritto per creare diritto ...
L’eccegione ¢ pill interessante del caso normale. Quest’ultimo non prova nulla,
Ieccezione prova tutto; non solo esso conferma la regola: la regola stessa vive
solo dell’eccezione. {Schmitt 1921, 41)

E importante qui non dimenticare che, nell’eccezione, cid che &
escluso dalla norma non &, per questo, senza rapporto con la legge;
al contratio, questa si mantiene in relazione con ’eccezione nella
forma della propria autosospensione. La norma si applica, per cosi
dire, all’eccezione, disapplicandosi, ritirandosi da essa. L’eccezione
¢, cioe, non semplicemente un’esclusione, ma un’esclusione inclusi-
va, un’ex-ceptio nel senso letterale del termine: una cattura del fuo-
ri. Definendo I’eccezione, la legge crea e definisce nello stesso tem-
po lo spazio in cui 'ordine giuridico-politico pud avere valore. Lo
stato di eccezione rappresenta, in questo senso, per Schmitt la for-
ma pura e originaria della vigenza della legge, a partire dalla quale
soltanto essa pud definire I'ambito normale della sua applicazione.

Proviamo ad analizzare pit da vicino i caratteri della legge nello
stato di eccezione:

1) Innanzi tutto, si ha qui un’assoluta indeterminazione del den-
tro e del fuori. E quanto Schmitt esprime nel paradosso del sovra-
no che, in quanto ha il potere legittimo di sospendere la validita
della legge, ¢, insieme, dentro e fuori di essa. Se, nello stato di ec-
cezione, la legge vige nella forma della sua sospensione, si applica
disapplicandosi, allora la legge include, per cosi dire, cid che re-
spinge fuori di sé - o, se preferite, non vi & un fuori della legge.
Nello stato di autosospensione sovrana, la legge raggiunge, ciog, il
limite massimo della sua vigenza e, includendo il suo fuori nella
forma dell’eccezione, coincide con la realta stessa.

2) Se questo & vero, nello stato di eccezione ¢ allora impossibile
distinguere tra osservanza e trasgressione della legge. Quando la
legge vige soltanto nella forma della sua sospensione, qualunque
comportamento che, nella situazione normale, si presenta come
conforme alla legge - per esempio, passeggiare tranquillamente per
strada - pud inverare una trasgressione - per esempio, durante il
coprifuoco - e, viceversa, la trasgressione pud configurarsi come
adempimento. In questo senso si pud dire che, nello stato di ecce-
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zione, la legge, in quanto coincide puramente e semplicemente .COI'
la realtd, & assolutamente ineseguibile, che I'ineseguibilita ¢ la figu-
ra originaria della norma.

3) Corollario di questa ineseguibilita della norma & che, nello sta-
to di eccezione, la legge & assolutamente informulabile, non ha pitt
- o non ha ancora - la forma di una prescrizione o di un divieto.
L’informulabilita va qui intesa alla lettera. Si consideri lo stato di
eccezione nella sua forma pit1 estrema: quello istaurato in German.ia
dal Decreto per la protezione del popolo e dello Stato del 28 febbraio
1933, cio® all’indomani della conquista de] potere da parte del Par-
tito nazista. Esso recita semplicemente: «Gli articoli 114, 115, 117,
118, 123, 124 € 153 della Costituzione del Reich sono sospesi fino a
nuovo ordine» (di fatto, il decreto rimase in vigore per tutta la du-
rata del regime nazista). Questo laconico enunciato non ordina nej
vieta nulla - ma, attraverso la semplice sospensione degli articoli
della Costituzione concernenti le liberta personali, rende impossibi-
le sapere e dire che cosa sia lecito e che cosa illecito. I campi di con-
centramento, in cui tutto diventa possibile, nascono nello spazio
aperto da questa informulabilita della legge. Cid significa che, nello
stato di eccezione, la legge non si configura come una nuova norma-
zione, che enuncia nuovi divieti e nuovi obblighi: essa agisce,
piuttosto, unicamente attraverso la sua informulabilita.

Confrontiamo ora questa triplice declinazione della legge nello
stato di eccezione con lo stato della legge nell’orizzonte della
katdrgesis messianica. .

Quanto al primo punto (indistinguibilita di un dentro e §i1 un
fuori della legge): nel messianico - lo abbiamo visto - la distinzio-
ne fra Ebrei e non-Ebrei, coloro che sono nella legge e coloro che ne
sono fuori, non pud piti funzionare. Questo non significa che Pao-
lo estenda semplicemente ai non-Ebrei I'applicazione della le?gge::
piuttosto egli rende indiscernibili Ebrei e non-Ebrei, il fuori e il
dentro della legge attraverso I'introduzione di un resto. Questo re-
sto - i non non-Ebrei - non & propriamente né dentro né fuori leg—
ge, né énnomos né dnomos (secondo la definizione che Pao'lo aPp11-
ca a se stesso in 1 Cor. 9, 21): esso & la cifra della disattivazione

messianica della legge, della sua katdrgesis. 1l resto & un’eccezione
spinta all’estremo, portata alla sua formulazione paradossale. Ne}la
condizione messianica del credente, Paolo radicalizza la condizio-
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ne dello stato di eccezione, in cui la legge si applica disapplicando-
si, non conosce piti né un dentro né un fuori. Alla legge che si ap-
plica disapplicandosi, corrisponde ora un gesto - la fede - che la
rende inoperosa e la porta al suo compimento.

E questa paradossale figura della legge nello stato di eccezione
messianico, che Paolo chiama nomos pisteos, «legge della fede»
(Rm. 3, 27), perché essa non si definisce piti attraverso le opere, I’e-
secuzione delle miswoth, ma come manifestazione di una «giustizia
senza legge» (dikaiosyne choris nomou: ibid. 3, 21), il che equivale
press’a poco - se si considera che nel giudaismo giusto & per eccel-
lenza colui che osserva la legge ~ a «osservanza della legge senza leg-
ge». Per questo Paolo pud dire che la legge della fede & I'«esclusio-
ne» - la sospensione! - (exekleisthe: ibid. 3, 27) della legge delle
opere. L’aporia dialettica che Paolo formula in questo contesto, af-
fermando che la fede ¢, insieme, disattivazione (katargein) e conser-
vazione (histdnein) della legge, non & che ’espressione coerente di
questo paradosso. Una giustizia senza legge non & la negazione, ma
la realizzazione e il compimento - il p/éroma ~ della legge.

Quanto alle due declinazioni ulteriori dello stato di eccezione
- Pineseguibilita e I'informulabilita della legge — esse compaiono in
Paolo come conseguenze necessarie dell’esclusione delle opere at-
tuata dalla legge della fede. Tutta la critica del #omos in Rm. 3, 9-20
non & che la ferma enunciazione di un vero e proprio principio
messianico di ineseguibilita della legge: «Non vi & un giusto, nem-
meno uno ... Sappiamo che quanto la legge dice a coloro che sono
sotto la legge, lo dice affinché ogni bocca sia sigillata e tutto il
mondo sia colpevole di fronte a Dio; percid dalle opere della legge
nessuna carne sara giustificata di fronte a Dio». La singolare
espressione che Paolo usa nel v. 12: «tutti échreothésan» — che Gi-
rolamo traduce inutiles facti sunt - significa alla lettera (a-chreido)
«sono stati resi incapaci di usare» ed esprime perfettamente I’im-
possibilita di uso, ciog I'ineseguibilita che caratterizza la legge nel
tempo messianico e che solo la fede pud sciogliere nuovamente in
chresis, in uso. E la celebre descrizione della divisione del soggetto
in Rm. 7, 15-19 («io non so quello che faccio ... poiché non faccio
quello che voglio ... ma quello che non voglio faccio») presenta con
altrettanta chiarezza la condizione angosciosa dell’uomo di fronte
a una legge che & diventata per lui assolutamente ineseguibile e, co-
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me tale, funziona semplicemente come un principio universale di
imputazione. .

Poco prima, la drastica abbreviazione del comandamento mosai-
co — che non dice semplicemente «non desiderare», ma « non desi-
derare la donna, la casa, lo schiavo, I'asino ecc. del vicino» - lo
rende non soltanto ineseguibile, ma anche informulabile: «Cosa
dunque? La legge & peccato? Non sia! Ma io non conqbbi i.l peccato
se non attraverso la legge. Non avrei, infatti, conosciuto il deside-
rio, se la legge non avesse detto: non desidqare!» (z"bz'.d. 7,7).. La
legge non & pit, qui, entolé, norma che presctive o proibisce chiara-
mente qualcosa - «non desiderare» non € un comandament.o - essa
& soltanto conoscenza della colpa, processo nel senso kafkiano del
termine, continua autoimputazione senza precetto.

A questa contrazione della legge mosaica co.rrlsponde, da parte
della fede, quella ricapitolazione messianica dei comandarpentl, di
cui Paolo patla in Rm. 13, 8-9: «Chi ama 'altro ha ?dempmto !pe-
pléraken] la legge. Infatti: non commettere adulterio, non ucc1de:
re, non rubare, non desiderare e qualsiasi altro §omandamen’co si
ricapitolano in queste parole: amerai il tuo prossimo come te stes-
so». Dopo aver diviso la legge in una legg? delle opere einuna lgg-
ge della fede, in una legge del peccato e in una legge di ]?10 (zbzc?.
7, 22-23) e dopo averla, in questo modo, resa inoperosa ¢ inesegui-
bile - Paolo pud compierla e ricapitolarla nella figura dell amore. I
pléroma messianico della legge & una Aufhebung dello stato di ecce-
zione, un’assolutizzazione della katdrgesis.

Dobbiamo confrontarci a questo punto con il celebre quanto enig-

matico passo sul katéchon in 2 Tess. 2,

Il mistero dell’anomia  3-9. Paolo - che sta parlando della pa-

rousta del messia — mette qui in guardia

. N ; .

i Tessalonicesi contro il turbamento che pud causare 'annuncio
della sua imminenza:

Nessuno vi inganni in alcun modo: se prima non venga 'apostasia e s’i_a rivelato

I'uomo dell’anomia, il figlio della distruzione, colui che sta controe s innalza su

tutto cid che si dice Dio od oggetto di culto, fino a sedere egli stesso nel tempio

di Dio, mostrando se stesso come Dio. Non ricordate che, quand’ero ancora

tra di voi, vi dicevo queste cose? E ora conoscete cid che trattiene [fo katéchon],
affinché sia rivelato nel suo tempo. Infatti il mistero dell’anomia & gia in atto,
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solo colui che trattiene [ho katéchon), finché ora sia tolto di mezzo. E allora sard
svelato I'dnomos, che il signore abolira col soffio della sua bocca e rendera inope-
rante con I'apparizione della sua presenza [parousia). La presenza [parousia] di
quello & secondo I'essere in atto di Satana in ogni potenza.

Se I'identificazione dell’«<uomo dell’anomia» con I’antimessia
(antichristos) delle lettere di Giovanni ¢ generalmente accettata
- anche se tutt’altro che pacifica -, resta il problema di chi o che
cosa sia il katéchon (in forma impersonale nel v. 6 e personale nel v. 7).
Un’antica tradizione, gia presente in Tertulliano, identifica questo
potere che ritarda o trattiene la fine dei tempi con I'Impero roma-
no, che svolgerebbe, in questo senso, una funzione storica positiva
(per questo Tertulliano pud dire che «noi preghiamo per il perma-
nere del mondo [pro statu saeculi, per la pace delle cose, per il ritar-
do della fine [pro mora finisl»). Questa tradizione culmina nella
teoria schmittiana, che vede in 2 Tess. 2 'unico fondamento possi-
bile di una dottrina cristiana del potere statuale:

Carattere essenziale dell’Impero cristiano era di non essere un regno eterno, ma
di avere sempre presente la propria fine e la fine del presente eone, e malgrado
cio di essere capace di esercitare il potere storico. Il concetto decisivo e storica-
mente importante alla base della sua continuita era quello di «forza frenante,
di kat-échon. «Impero» significa qui il potere storico che riesce a trattenere I'av-
vento dell'anticristo e la fine dell’eone attuale: una forza gui tenet, secondo le
parole dell’apostolo Paolo nella seconda lettera ai Tessalonicesi, capitolo secon-
do ... Non credo che la fede cristiana originale possa avere in generale un’imma-
gine della storia diversa da quella del £az-échon. La fede in una forza frenante in
grado di trattenere la fine del mondo getta gli unici ponti che dalla paralisi esca-
tologica di ogni accadere umano conducono a una grandiosa potenza storica
quale quella dell’'Impero cristiano dei re germanici. (Schmitt 1974, 43-44)

Le cose non cambiano molto con quegli interpreti moderni che
identificano il katéchon con Dio stesso e vedono nel ritardo della
parousia | espressione del piano salvifico della provvidenza («il £a-
téchon inteso correttamente & Dio stesso ... Non si tratta di una po-
tenza intramondana, che ritarda la venuta dell’anticristo, ma del
ritardo della parusia in sé contenuta nel piano temporale divino»:
Strobel, 106-07).

Come vedete, la posta in gioco & considerevole. In un certo sen-
so, ogni teoria dello Stato — compresa quella di Hobbes - che vede
in esso un potere destinato a impedire o a ritardare la catastrofe,
puo essere considerata come una secolarizzazione di questa inter-
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pretazione di 2 Tess. 2. Il fatto &, perd, che il passo paolino, mal-
grado la sua oscuritd, non contiene alcuna valutazione positiva del
katéchon. Esso &, anzi, cid che deve essere tolto di mezzo perché il
«mistero dell’anomia» sia pienamente rivelato. Decisiva ¢, dun-
que, 'interpretazione dei vv. 7-9:

Infatti il mistero dell’anomia & gi in atto [energeitai], solo colui che trattiene,
finché ora sia tolto di mezzo. E allora sard rivelato il senza legge [dnomos],
che il signore abolira col soffio della sua bocca e renderi inoperante [katar-
gései] con P’apparizione della sua presenza [parousia). La presenza [parousm]

di quello & secondo I’essere in atto di Satana in ogni potenza [kat’enérgeian
tou satand en pasé dyndmei).

Anomia non dev’essere qui tradotto, come fa Girolamo, con un
generico «iniquitd» o, peggio ancora, «peccato». Anomia non pud
che significare «assenza di legge» e dnomos & colui che & fuori della
legge (ricordate che Paolo stesso si presenta «hos dnomos» ai genti-
1i). Paolo si riferisce, ciog, alla condizione della legge nel tempo
messianico, quando il #omos & reso inoperante e in stato di katdrge-
sis. Per questo ritroviamo qui il vocabolario tecnico paolino del-
Venérgeia e della dynamis, dell’essere in atto (energein) e dell’essere
inoperante (katargein). 11 katéchon &, allora, la forza - I'Impero ro-
mano, ma anche ogni autorita costituita - che contrasta e nasconde
la katdrgesis, lo stato di tendenziale anomia che caratterizza il mes-
sianico, e, in questo senso, ritarda lo svelamento del «mistero
dell’anomia». Lo svelamento di questo mistero significa ’apparire
alla luce dell’inoperosita della legge e della sostanziale illegittimita
di ogni potere nel tempo messianico.

E possibile, allora, che il katéchon e I’dnomos (Paolo non parla
mai, come Giovanni, di un antichristos) non siano allora due figure
distinte, ma designino un unico potere, prima e dopo lo svelamento
finale. Il potere profano - Impero romano o altro - & la parvenza
che copre la sostanziale anomia del tempo messianico. Con lo scio-
glimento del «mistero», questa parvenza & tolta di mezzo, e il pote-
re assume la figura dell’dnomos, del fuorilegge assoluto. Il messiani-
co si compie cosi nello scontro di due parousiai: quella dell’dnomos,
segnata dall’essere in atto di Satana in ogni potenza, e quella del
messia, che ne renderd inoperosa I'enérgeia (con un chiaro riferi-
mento a r Cor. 15, 24: «quindi la fine, quando consegnera il regno a
Dio e al padre, quando rendera inoperante ogni principato, ogni po-
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testa e ogni potenza»). Decisamente, 2 Tess. 2 non pud servire a
fondare una «dottrina cristiana» del potere.

T Pud essere utile interrogare, in questa prospettiva, il rapporto di Nietz-
sche con questo passo paolino. Ci si & chiesti di rado come

mai egli abbia intitolato L’anticristo la sua dichiarazione di  Anticristo
guerra al cristianesimo e a Paolo. Eppure, nella tradizione

cristiana, I'anticristo & precisamente la figura che segna la fine dei tempi e il
trionfo del Cristo su ogni potere - compreso su quella «del tutto ammirabile
opera d’arte in grande stile» che, &, per Nietzsche, I'Impero romano. Non si
puod certo credere seriamente che egli ignorasse che I’«uomo dell’anomia»
- con cui egli in ultima analisi s’identificherebbe come anticristo — fosse
un’invenzione paolina. Il gesto - con cui egli sigla la sua dichiarazione di
guerra contro il cristianesimo col nome di una figura che appartiene intera-
mente a quella tradizione e ha in essa una precisa funzione - non pud quindi
non contenere qualcosa come un’intenzione parodica. L'anticristo &, ciog,
una parodia messianica, in cui Nietzsche, vestendo i panni dell’antimessia,
non fa che recitare fino in fondo un copione scritto da Paoclo. Si capisce, allo-
ra, perché il libro si presenti gia nel sottotitolo come una «maledizione» e si
concluda con I’emanazione di una «legge» con pretese messianiche («data nel
giorno della salvezza»), che & essa stessa soltanto una «maledizione della sto-
ria sacra». Non solo I'idea di un’equiparazione fra legge e maledizione & ge-
nuinamente paolina (Gal. 3, 13: «il messia ci riscattd dalla maledizione della
legge [ek tés katdras tou nomoul»), ma che I’«uomo dell’anomia» non possa
far altro che promulgare una tale legge-maledizione & una lettura lucidamente
ironica del katéchon di 2 Tess. 2, 6-7.



Sesta giornata

(Eis euaggélion theod)

All’inizio del seminario vi avevo patlato del libro di Buber, Due
tipi di fede, in cui I'autore oppone I'emuna ebraica, fiducia imme-
diata nella comunita in cui si vive, e la pistis paolina, che &, invece,
I’atto di riconoscere qualcosa come vero. Nel 1987 David Flusser,
professore alla Hebrew University di Gerusalemme, che stava pre-
parando una postfazione per una nuova edizione del libro, passeg-
giando in una strada di Atene, notd su una porta la scritta: Trdpeza
emporikés pisteos. Incuriosito dall’enigmatica formula, in cui figu-
rava la parola pistis, si fermd a guardare e si accorse che si trattava
semplicemente dell’insegna di una banca: Banca di credito com-
merciale. Flusser ne dedusse una conferma di quanto gia sapeva, e
ciod che I'opposizione buberiana fra emuna e pistis non aveva, dal
punto di vista linguistico, alcun fondamento: «propriamente la pi-
stis greca significa la stessa cosa che 'emzuna ebraica, e qualcosa di
assolutamente analogo va detto dei corrispettivi verbi ebraici e
greci» (Buber, 211). L’interesse del libro di Buber andava quindi
cercato altrove — cosa che Flusser, come vedremo, riuscl a fare con
molta intelligenza.

Se pistis non significa «riconoscere come vero», se non vi sono, in
questo senso, due tipi di fede, come dobbiamo

Giuramento  intendere, allora, il significato che questa parola

ha nel testo di Paolo? E qual ¢, innanzi tutto, il
significato della famiglia di pistis in greco? Una delle piti antiche ac-
cezioni del termine pistis e dell’aggettivo pistds (fidato) & come si-
nonimo - o, nel caso, di pistds, anche come attributo - del termine
horkos, giuramento, in espressioni del tipo: pistin kai horka poiei-
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sthai, «prestare un giuramento», o pistd dounai kai lambdnein, «scam-
biarsi un giuramento». In Omero, pistd, «fidati», per eccellenza so-
no gli horkia, i giuramenti. Nella Grecia arcaica, horkos designa in-
sieme il giuramento e ’oggetto che si teneva in mano pronunciando-
lo; questo oggetto aveva il potere di far morire lo spergiuro (detto
epiorkos) e costituiva, in questo modo, la miglior garanzia dell’adem-
pimento. Anche gli dei, che giuravano sull’acqua dello Stige, non
sfuggivano a questo terribile potere dell’horkos: I'immortale che pro-
nunciava uno spergiuro, giaceva al suolo come morto per un anno ed
era poi escluso per altri nove anni dalla presenza degli altri dei. 11
giuramento appartiene, ciog, a quella sfera pil arcaica del diritto,
che gli studiosi francesi chiamano pré-droit, prediritto, in cui magia,
religione e diritto sono assolutamente indiscernibili (si potrebbe, an-
zi, definire «magia» precisamente 'indistinzione di religione e dirit-
to). Ma questo significa, allora, che la pistis - che & fin dall’origine
strettamente legata al giuramento e che solo pit tardi comincia ad as-
sumere il significato pill tecnico-giuridico di «garanzia» e «credito»
- proviene da questo stesso oscuro fondo preistorico e che Paolo,
contrapponendo la pistis alla legge, non introduce, contro la vetusta
del #nomos, un elemento nuovo e pitt luminoso, ma fa giocare piutto-
sto un elemento del prediritto contro I’altro - o, quanto meno, cerca
di districare I'uno dall’altro due elementi che si presentano in origi-
ne strettamente intrecciati.

E merito di un grande linguista sefardita - forse il pili grande lin-
guista del nostro secolo, Emile Benveniste — aver ricostruito, a parti-
re da dati puramente linguistici, 1 lineamenti originari di quell’anti-
chissima istituzione indoeuropea che i Greci chiamavano pistis e i
Latini fides, e che egli definisce fidélité personnelle, «fedelta persona-
le». La «fede» ¢ il credito di cui si gode presso qualcuno, in conse-
guenza del fatto che abbiamo messo in lui la nostra fiducia, gli abbia-
mo conseghato qualcosa come un pegno con cui ci leghiamo a lui in
un rapporto di fedelta. Per questo la fede & tanto la fiducia che ac-
cordiamo a qualcuno - la fede che diamo - che la fiducia di cui godia-
mo presso qualcuno - la fede, il credito che abbiamo. 1l vecchio pro-
blema dei due significati simmetrici del termine «fede», attivo e pas-
sivo, oggettivo e soggettivo, «garanzia (data)» e «fiducia ispirata»,
su cui aveva gia richiamato I’attenzione Eduard Frinkel in un cele-
bre articolo, si spiega, in questa prospettiva, senza difficolta:



108 IL TEMPO CHE RESTA

Colui che detiene la fides messa in lui da un uomo tiene quest’uomo in suo po-
tere. Per questo fides diventa quasi sinonimo di dicio e potestas. Nella loro
forma primitiva, queste relazioni implicano una qualche reciprocita: mettere
la propria fides in qualcuno procurava, in cambio, la sua garanzia e il suo aiu-
to. Ma proprio questo fatto sottolinea la disuguaglianza delle condizioni. Si
tratta di un’autorita che viene esercitata insieme a una protezione su colui
che si sottomette, in contraccambio della sua sottomissione e nella stessa mi-
sura di questa. (Benveniste 1969, 118-19)

Nello stesso senso, diventa facilmente comprensibile il forte lega-
me tra i due termini latini fides e credere, che sara cosi importante
in ambito cristiano: credo significa letteralmente, secondo Benve-
niste, «dare il *kred», cioé porre la potenza magica in un essere da
cui ci si aspetta protezione, e, quindi, «credere» in lui. E poiché il
vecchio nome-radice *kred era scomparso in latino, fides, che espri-
meva una nozione molto simile, ne ha preso il posto come sostanti-
vo corrispondente a credo.

Nella sua ricostruzione della fedelta personale, Benveniste men-
ziona appena ’aspetto per cosi dire politico

Deditio in fidem di quest’istituto — su cui ha richiamato I’at-
tenzione Salvatore Calderone -, che non con-

cerne tanto i singoli, quanto le cittd e i popoli. In una guerra, la
cittd nemica poteva essere vinta e distrutta con la forza (katd kra-
tos) e i suoi abitanti uccisi o ridotti in schiavitli. Ma poteva anche
avvenire, invece, che la cittd pit debole ricorresse all’istituto della
deditio in fidem, cioé capitolasse, consegnandosi incondizionata-
mente nelle mani del nemico, ma impegnando cosi in qualche mo-
do il vincitore a un contegno pill benevolo (Calderone, 38-41). La
cittd poteva in tal caso essere risparmiata e ai suoi abitanti conces-
sa la liberta personale, anche se non piena: essi formavano un grup-
po speciale, quello, appunto, dei dediticii, di coloro che si «sono
dati», una sorta di apolidi - e occorrera, forse, ricordarsi di questo
gruppo particolare di non-schiavi, ma non pienamente liberi, quan-
do si pensa allo statuto dei messianici secondo Paolo. Questo isti-
tuto era chiamato pistis dai Greci (dounai eis pistin, peithesthai) e fi-
des dai Romani (i fidem populi Romani venire o se tradere). Due os-
servazioni importanti a questo proposito. Innanzi tutto ritroviamo
qui la stretta connessione e quasi la sinonimia tra fede e giuramen-
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to che abbiamo notato all’inizio ~ ed & probabile, anzi, che proprio
in questo contesto esse trovino la loro ragion d’essere. Le citta e i
popoli che si legavano vicendevolmente nella deditio in fidem si
scambiavano solenni giuramenti per sanzionare questo rapporto.
D’altra parte, questo rapporto — com’¢ implicito nella parentela
etimologica, gi3 nota ai Romani, tra fides e foedus — presenta molte
analogie con un patto o con un trattato d’alleanza fra popoli, anche
se gli studiosi moderni, per sottolineare la disparita delle condizio-
ni - preferiscono parlare, nel caso della deditio in fidem, di «pseu-
dotrattati».

La fede &, dunque, nel mondo greco-romano, un fenomeno com-
plesso, insieme giuridico-politico e religioso, che ha la sua origine,
come il giuramento, nella sfera piti arcaica del prediritto. Ma il le-
game con la sfera giuridica non scomparira mai, tanto a Roma - do-
ve i giuristi elaboreranno la nozione di bona fides, cosl importante
nella storia del diritto moderno - che in Grecia, dove pistis e pistds
si riferiranno al credito e alla fiducia derivanti dai vincoli contrat-
tuali in generale.

Se vogliamo comprendere il senso dell’opposizione fra pistis e
nomos nel testo paolino, & bene non dimenticare questo radicarsi
della fede nella sfera del diritto - anzi del prediritto, cioé in qual-
cosa in cui diritto, politica e religione sono strettamente intricati.
La pistis mantiene in Paolo qualcosa della deditio, dell’incondizio-
nato abbandonarsi a un potere altrui, che obbliga, perd, anche il ri-
cevente.

Ma considerazioni in qualche modo analoghe possono farsi an-
che per 'emuna ebraica. Nella Bibbia, come sapete, Jahvé
conclude con Israele una berit, un patto o un’alleanza, in  Berif
virt del quale, come si legge in Deut. 26, 17-19: «Egli
sara il tuo Dio, a condizione che tu camminerai per le sue vie e os-
serverai le sue leggi e i suoi comandi e obbedirai alla sua voce ... e tu
sarai per lui un popolo speciale, secondo quanto egli ti ha detto e
osserverai i suoi precetti, a patto che egli ti innalzi sopra tutti i po-
poli e tu sia un popolo santo per Jahvé tuo Dio, come egli ha pro-
messo». Ora, per quanto cid possa imbarazzare i teologi, che prefe-
riscono parlare qui di un’intenzione teologica che s’invera per vie
giuridiche, questa berit non si distingue in nulla da un patto giu-
ridico, come quello, ad esempio, concluso fra Giacobbe e Labano
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(Gn. 31, 44 sgg.). In entrambi i casi, la berit designa una sorta di al-
leanza giurata, in cui due parti si legano in un rapporto di reciproca
fedelta, e sembra quindi appartenere a quella stessa sfera del pre-
diritto, che & all’origine del rapporto di fedelta personale ricostrui-
to da Benveniste. Il « sangue dell’alleanza» (Ex. 24, 8 - ripreso in
Mt. 26, 28) che Mose sparge per metd sull’altare (che rappresenta
Jahvé) e per meta sul popolo, non & tanto un sacrificio, quanto la
sanzione dell’intima unione che il patto stabilisce tra i due con-
traenti. Per questo in ebraico si dice «tagliare una berit» esatta-
mente come il greco dice horkia témnein e il latino foedus ferire. 11
problema se la berit fra Jahvé e Israele sia un patto teologico o giu-
ridico perde ogni interesse, una volta che essa sia stata restituita al-
la sfera della fedelta personale e del prediritto, in cui, come abbia-
mo visto, queste distinzioni non sono possibili. (E non sarebbe,
credo, una cattiva definizione del giudaismo quella che lo definisse
come un’accanita riflessione sulla situazione paradossale che risul-
ta dal voler stabilire rapporti giuridici con Dio).

Ora il termine ebraico emuna significa appunto il contegno che
deve risultare dalla berit, e corrisponde in questo senso perfetta-
mente al greco pistis. E, secondo la struttura simmetrica che defini-
sce il rapporto di fedeltd, emuna & tanto la fede degli uomini, che
quella di Jahvé - come in Dext. 7, 9, in cui (nel greco della Settan-
ta) pistds & per eccellenza I’attributo di Dio: «Riconoscete dunque
che il signore vostro Dio & un Dio fedele [pistds=ne eman], che
mantiene il suo patto [diathéke=berif] e il suo favore [éleos = hesed]
per mille generazioni con coloro che lo amano e osservano i suoi co-
mandamenti». In questo passo, non solo il rapporto tra fede e pat-
to, tra la pistis e il patto di fedeltd personale concluso fra Jahvé e
Israele & evidente, ma anche I’altro concetto che Paolo oppone alla
legge e alle sue opere, charis, grazia, ha in qualche modo un suo
precursore nello hesed, la bonta e il favore che Dio riserva ai suoi
fedeli (anche se la Settanta traduce di solito hesed con éleos e riser-
va charis a ben).

Penso che sia chiaro, a questo punto, in che senso si possa dire
che, contrapponendo pistis e nomos, Paolo non pone semplicemen-
te in contrasto due elementi eterogenei, ma fa giocare, per cosi dire,
tra loro due figure o due piani o due elementi all’interno del diritto
- 0, piuttosto, del prediritto. Quali sono questi due piani? Lo abbia-
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mo visto: Paolo chiama il primo epaggelia, «promessa», o diathéke,
«patto», e il secondo entolé, «comandamento» (o nomos ton en-
tolon). In Gn. 15, 18 la promessa che Jahvé fa ad Abramo - cosi im-
portante nella strategia di Paolo - & definita del resto semplicemen-
te diathéke, & il patto originario di Jahvé con la discendenza di
Abramo, che precede in ogni senso quello della legge mosaica (per
questo, in Ef. 2, 12, Paolo pud riferirsi a essa come alle diathékai tés
epaggelias, ai patti della promessa). Se volessimo tradurre 1’antitesi
paolina nel linguaggio del diritto moderno, potremmo dire che Pao-
lo gioca la costituzione contro il diritto positivo o, pil1 esattamente,
il piano del potere costituente contro quello del diritto costituito -
e che, in questo senso, la tesi schmittiana sulla teologia politica
(«tutti i concetti pit pregnanti della moderna dottrina dello Stato
sono concetti teologici secolarizzati») riceve un’ulteriore conferma.
La scissione fra potere costituente e potere costituito, che nel no-
stro tempo si mostra con particolare evidenza, ha il suo fondamento
teologico nella scissione paolina fra il piano della fede e quello del
nomos, tra la fedelta personale e I’'obbligazione positiva che ne deri-
va. Il messianismo appare, in questa prospettiva, come una lotta in-
terna al diritto, in cui I’elemento del patto e del potere costituente
tende a contrapporsi e a emanciparsi dall’elemento dell’ento/é, della
norma in senso stretto. Il messianico &, ciog, quel processo storico
attraverso il quale il nesso arcaico fra diritto e religione, che ha nel-
’horkos, nel giuramento, il suo paradigma magico, entra in crisi e
’elemento della pistis, della fede nel patto, tende paradossalmente a
emanciparsi da quello del comportamento obbligatorio e del diritto
positivo (le opere compiute in esecuzione del patto).

Per questo, in Paolo, vediamo emergere con forza, accanto al
tema della fede, quello della grazia (charis), che - co-
me ha mostrato ancora una volta Benveniste (1969, Gratuitd
201-02) - ha essenzialmente il significato di una pre-
stazione gratuita, sciolta dai vincoli obbligatori della contropresta-
zione e del comando. Si fraintende il senso della contrapposizione
fra legge e grazia (come si esprime, ad esempio, in R»z. 6,14), se
non la si situa nel suo contesto proprio, che & quello della rottura
dell’originaria unita fra epaggelia e nomos e fra diritto e religione
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nella sfera del prediritto. Non si tratta di contrapporre due princi-
pi eterogenei e di escludere le opere in favore della fede, ma di af-
frontare I’aporia che risulta da quella rottura. Ciod che viene ora
meno, insieme a quello fra religione e diritto, & il nesso fra presta-
zione e controprestazione, esecuzione e comando, per cui da una
parte sta una legge «santa e giusta e buona» - divenuta, pero, ine-
seguibile e incapace di produrre salvezza: la sfera del diritto in sen-
so stretto - e, dall’altra, una fede che, pur dipendendo originaria-
mente dal patto, & capace di operare la salvezza «senza legge». Fe-
de e legge, unite nel prediritto in magica indifferenza, ora si scin-
dono e lasciano emergere fra di esse lo spazio della gratuita. La fe-
de - nella sfera della fedelta personale in cui ha la sua origine - im-
plicava ovviamente il compimento degli atti di fedeltd sanciti nel
giuramento. Ma ora appare un elemento del patto che eccede costi-
tutivamente qualunque prestazione con cui si cerchi di soddisfarne
I’esigenza e introduce cosi nella sfera della legge una dissimmetria
e una sconnessione. La promessa sopravanza qualunque pretesa
che su di essa si fonda, cosi come la fede sorpassa qualunque obbli-
go di controprestazione. La grazia & questo eccesso, che — mentre
divide ogni volta i due elementi del prediritto e impedisce loro di
coincidere - nello stesso tempo non permette loro nemmeno di di-
vidersi completamente. La charis - che risulta dalla frattura tra fe-
de e obbligazione, tra religione e diritto - non identifica pero a sua
volta una sfera sostanziale separata, ma pud mantenersi soltanto
attraverso una relazione antagonistica con essi - cio¢, come istan-
za, in essi, di un’esigenza messianica, senza la quale diritto e reli-
gione sono condannati alla lunga ad atrofizzarsi.

Di qui, in Paolo, il rapporto complesso fra la sfera della grazia e
quella della legge, che non giunge mai a una completa rottura, ma
vede, al contrario, la grazia presentarsi come compimento dell’i-
stanza di giustizia della legge (R#. 8, 4) e la legge come «pedago-
go» verso il messianico (Gal. 3, 24), che ha il compito di mostrare
in modo iperbolico (kath’hyperbolen) 'impossibilita della sua pro-
pria esecuzione, facendo apparire il peccato come tale (R#z. 7, 13).
Resta che, in Paolo, il rapporto fra grazia e peccato, fra gratuita e
prestazione si definisce attraverso un eccesso costitutivo (peris-
seia): «Il dono della grazia non & come il peccato. Se, infatti, attra-
verso il peccato di uno solo, i molti morirono, molto di piil la grazia
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di Dio e il dono nella grazia di un solo uomo, Gesl messia, sovrab-
bondd per i molti ... La legge sopraggiunse affinché abbondasse il
peccato. Ma dove il peccato ha abbondato, la grazia ha ecceduto
[byperperisseusenl» (ibid. 5, 15-21). In un passo la cui importanza
non & stata, forse, sufficientemente osservata, la grazia sembra an-
zi definire una vera e propria «sovranita» (autdrkeia) del messiani-
co rispetto alle opere della legge: «Dio ama chi dona con gioia. Dio
pud far eccedere in voi ogni grazia, affinché, avendo in ogni cosa
assoluta sovranitd [en panti pdntote pasan autdrkeian], eccediate ri-
spetto a ogni opera buona» (2 Cor. 9, 7-8). Autdrkeia, come do-
vrebbe essere ovvio, non significa qui una sufficiente disposizione
di beni, ma la capaciti sovrana di compiere gratuitamente le buone
opere indipendentemente dalla legge. Non vi ¢, in Paolo, propria-
mente qualcosa come un conflitto fra poteri, ma solo la loro
sconnessione, da cui emerge, sovrana, la charis.

L’origine giuridica - o pregiuridica - della nozione di fede e la
situazione della grazia nella frattura fra fede e
obbligazione permettono anche di compren- Le due alleanze
dere correttamente la dottrina paolina della
«nuova alleanza» e delle due diathekai. La legge mosaica - la
diathéké normativa — & preceduta dalla promessa fatta ad Abramo,
che le & gerarchicamente superiore, in quanto la legge mosaica non
ha il potere di renderla inoperante - katargein (Gal. 3, 17: «la leg-
ge, venuta quattrocentotrenta anni dopo, non invalida un patto
concluso da Dio, rendendo cosi inoperante la promessa»). La legge
mosaica delle obbligazioni e delle opere - che in 2 Cor. 3, 14 & defi-
nita «la vecchia alleanza», palaid diathéké - & invece resa inoperan-
te dal messia. La kainé diathéke (kainé, «<nuova» in ogni senso, non
semplicemente 7ea, piu recente) di cui Paolo parla ai Corinzi
(r Cor. 11, 25: «questo calice & la nuova alleanza nel mio sangue»,
e 2z Cor. 3, 6: «egli ci ha resi ministri di una nuova alleanza, non
della lettera, ma dello spirito») rappresenta il compimento della
profezia di Ger. 31, 31 («Ecco verranno i giorni - dice il Signore -
in cui io concluderd una nuova alleanza con la casa di Israele e con
la casa di Giuda») e, insieme, risale alla promessa fatta ad Abramo,
da cui trae la sua legittimita.
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In Gal. 4, 22-26, Paolo traccia una genealogia allegorica delle
due diathekai: «E scritto che Abramo ebbe due figli, uno dalla
schiava e uno dalla donna libera. Ma I’uno & nato dalla schiava se-
condo la carne, I’altro dalla donna libera grazie alla promessa. Que-
ste sono allegorie: sono le due alleanze, I'una dal monte Sinai gene-
ra per la schiavitd, ed & Agar. Agar & il monte Sinai, che & in Arabia
e corrisponde alla Gerusalemme di adesso, ed ¢ in schiavit insie-
me ai suoi figli. Invece la Gerusalemme di sopra & libera, ed & no-
stra madre». Le due diathékai, pur risalendo entrambe ad Abramo,
rappresentano perd due distinte linee genealogiche. La legge mo-
saica proviene da Agar e corrisponde alla servitl dei comandi e del-
le obbligazioni; la nuova alleanza, che proviene da Sarah, corri-
sponde alla liberta dalla legge: ,

epaggelia — Abramo
‘ JSa.ra L / \ Agar
(kaine diatheke) - (palaid diathéke)
legge della fede katargein legge mosaica dei comandi

‘ L’istanza messianica, che agisce nel tempo storico, rendendo
inoperante la legge mosaica, risale genealogicamente al di 1 di questa
verso la promessa. Lo spazio che si apre fra le due diathékai & quello
d.ella grazia. Per questo la kainé diathéké non pud essere - come
di fatto ha finito col diventare - qualcosa come un testo scritto, conte-
nente nuovi e diversi precetti. Come dice lo straordinaric; passo
che precede la rivendicazione della nuova alleanza, questa non &
una l-ettera scritta con inchiostro su tavole di pietra, ma col soffio
di Dio su cuori di carne - cioé non un testo, ma la vita stessa della
comgmté messianica, non scrittura, ma forma di vita: hé epistole
hemon bymeis este, «voi siete la nostra lettera» (2 Cor. 3, 2)!

T Questa situazione aporetica della grazia nella frattura tra fede e legge
rende comprensibile come, nella storia della Chiesa, essa abbia potuto dar
!uogo a quei conflitti, che emergono per la prima volta con forza nelle dispute
intorno al pelagianesimo, di cui & documento il De natura et gratia di Agosti-
no. Secondo Pelagio, attraverso la redenzione la grazia & stata data una volta
per tutte alla natura umana, che la possiede come un bene «inamissibile», im-
Rerdlbﬂe\, in modo che essa supera gia sempre nel cristiano la possibilité e
I’attualita del peccato. La Chiesa sosterra invece il carattere amissibile della
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grazia e la necessita di un intervento ulteriore per far fronte alla sua perdita
attraverso il peccato. Cid equivale - se ben si riflette - a reintrodurre di fron-
te alla grazia un tema schiettamente giuridico, una sorta di compromesso fra
charis e nomos: attraverso la trasgressione e la colpa, 'uvomo perde incessante-
mente quella grazia che era soltanto la controprestazione della fedelta al pat-
to. Pilt in generale, con la reintroduzione del #omos nella teologia cristiana,
la grazia finira col diventare un luogo altrettanto aporetico di quanto la legge
era stata nel giudaismo. Vi & propriamente, nella dogmatica cristiana, un uni-
verso kafkiano della grazia come vi &, nel giudaismo, un universo kafkiano
della legge.

T E questo il momento di esaminare analogie e differenze frala charis paolina
e il sistema delle «prestazioni totali» descritte da Mauss

nel suo Saggio sul dono - come anche di interrogare il cu- Dono e grazia
rioso silenzio di Mauss (che pure cita, oltre ai materiali

etnografici, anche testi greci e romani e persino islamici) su questa sfera per ec-
cellenza della gratuita nella nostra cultura che & la grazia. Certo il dono & conce-
pito da Mauss come antecedente rispetto alle prestazioni utilitarie; ma il punto
decisivo - e, insieme, pitt aporetico - della sua dottrina & 'assoluta indissolubi-
lith fra dono e obbligazione. Non soltanto I'obbligazione del donatore & I'es-
senza del potlach, ma il dono fonda anche in chi lo riceve I'obbligo incondizio-
nato della controprestazione. Di piti: come Mauss osserva alla fine del saggio,
la teoria delle prestazioni totali esige che le nozioni che noi siamo abituati a op-
porre (liberta/obbligazione; liberalita/risparmio; generosita/interesse; lusso/
utilitd) siano neutralizzate e ibridate. Com’® evidente nelle sue conclusioni,
tutto sommato socialdemocratiche e progressiste, cid che il Saggio sul dono defi-
nisce & non una teoria della gratuitd, ma del nesso paradossale fra gratuita e ob-
bligazione. (Ancora oggi coloro che cercano di sostituire il dono al contratto co-
me paradigma sociale fondamentale, non hanno in mente nulla di diverso).
Anche in Paolo, come abbiamo visto, fede e grazia non sono semplicemente
sciolte dalla sfera della legge, ma si situano in una relazione complessa con
questa. Diversamente che in Mauss, tuttavia, la gratuita non fonda la presta-
zione obbligatoria, ma si produce rispetto a essa come un eccesso irriducibile.
La grazia non & il fondamento degli scambi e degli obblighi sociali - &, piutto-
sto, la loro interruzione. Il gesto messianico non fonda, ma compie.

Georges Bataille ha cercato di cogliere questo eccesso costitutivo della gra-
tuits nella sua dottrina della sovranitd della spesa improduttiva (curioso che
non si sia accorto che I’espressione era gia in Paolo!) In questo tentativo, egli
trasforma, perd, la gratuita in una categorja privilegiata di atti, opposti a quel-
Ii utilitari (il riso, il lusso, ’erotismo...) E evidente che, in Paolo, la grazia
non pud essere un ambito particolare accanto a quello dell’obbligazione e
della legge: essa non & che la capacita di #sare U'intera sfera delle determina-
zioni e delle prestazioni sociali.
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L’antitesi di Buber fra emuna ebraica e pistis paolina non ha dun-
que alcun fondamento linguistico: come espres-
Lo fede divisa  sione dell’atteggiamento che nasce dal «tagliare
un patto», esse sono sostanzialmente equiva-
lenti, e non & possibile distinguerle come I’«aver fiducia» e il «rite-
nere per vero». Nella postfazione aggiunta alla nuova edizione di
Due tipi di fede, Flusser ha, perd, individuato un altro senso della
distinzione proposta da Buber, che la considera come una scissione
della fede all’interno del cristianesimo. Nel cristianesimo convive-
rebbero, ciog, secondo Flusser, due tipi di fede cosi difficilmente
conciliabili da costituire qualcosa come un «problema tragico, di
cui forse i cristiani cominciano a rendersi conto soltanto oggi» (Bu-
ber, 241). La prima & la fede di Gesty, la religione del Gestl storico,
professata da lui con le parole e con gli atti, e la seconda & la fede in
Gest Cristo, maturata nella comunita cristiana dopo la crocifissio-
ne, che coincide con la costruzione della cristologia e con I’assume-
re come vero che Gesu ¢ il figlio unigenito di Dio, fatto uomo e
morto per la redenzione dei nostri peccati.
Il primo a cogliere con chiarezza questa distinzione & stato Les-
sing, in un frammento del 1780 intitolato La religione di Cristo:
La religione di Cristo e la religione cristiana sono due cose completamente di-
verse. Quella, la religione di Cristo, & la religione che egli stesso riconobbe e
pratico come uomo ... Questa, la religione cristiana, & la religione che assume
come vero I’essere egli stato pill che uomo, e in quanto tale lo eleva ad ogget-
to della propria venerazione. Come ambedue queste religioni, la religione di
Cristo e la religione cristiana, possano incentrarsi in Cristo come in un’unica
e medesima persona, & incomprensibile ... Quella, la religione di Cristo, &
contenuta nei Vangeli in modo completamente diverso dalla religione cristia-
na. La religione di Cristo vi & contenuta con le parole pit chiare e nette; la re-
ligione cristiana invece in modo cosi incerto ed equivoco, che & difficile tro-

vare un solo passo al quale due uomini, da quando esiste il mondo, abbiano
collegato la medesima idea. (ibid., 246-47)

L’esattezza dell’osservazione di Lessing diventa ancora pitl evi-
dente se, come suggerisce Flusser, si osservano in questa prospetti-
va i testi che compongono il Nuovo Testamento, i Vangeli e gli Az-
ti da una parte, e, dall’altra, le Lettere di Paolo, di Giovanni, di
Giacomo ecc. Se fossero state conservate solo queste ultime, le no-
stre informazioni sulla persona e sulla vita di Gesti sarebbero estre-
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mamente frammentarie (Paolo non dice quasi nulla del Gest stori-
co); se si fossero, invece, conservati soltantq i prirpi, sa}_)fer-nm'o
ben poco di teologia cristiana e del dramma cristologico. Cio signi-
fica che solo dai Vangeli conosciamo la fede di Gesli, mentre la fej
de in Cristo - ciod qualcosa come una pistis nel senso di Buber - ci
& nota solo dagli altri testi. o

Coniugando le considerazioni di Lessing con la teoria di Buber,
Flusser coglie un’antinomia che & certamente istruttiva per l'a com-
prensione del problema messianico e, soprattutto, della storia della
teologia cristiana. Tutto lo pseudoproblema della «coscienza mes-
sianica» di Geslt nasce proprio per coprire lo iato che si apre fra
queste due fedi. In che cosa credeva Gest? La domanda ha qualco-
sa di grottesco, se la formuliamo in questo modq: che cosa poteva
significare per Gesl credere in Gesti Cristo? Nei Val?g.eh non tro-
viamo risposte e il passo di Mr. 8, 29 — anche se non & interpolato,
come affermano alcuni non senza buone ragioni - dice ben poco.
Gest chiede ai discepoli: «Chi dite che io sia? Pietro rispose: tu sei
il messia [s« ei bo christés]. Ed egli intimd loro di non dire nulla di
quello». Lo stesso pud dirsi delle controversi? cristologiche che
agitano la Chiesa nel 111 secolo e culminano a Nicea con 1 interven-
to di Costantino, consigliato da quello che Overbeck definisce il
suo friseur, il suo parrucchiere personale, Eusebio di Cesarea: La
mediazione che viene qui elaborata e che porta alla formul_az1one
di quel simbolo niceno che ancora vi capitera talvolt.a di ripetere
(pistesiomen eis bena thedn ..., «crediamo ir} un solo Dio, pasire on-
nipotente ... e in un solo signore Gesu Cr1st9, generato unigenito
dal Padre ...») & un tentativo - pit1 o meno riuscito - di tenere in-
sieme le due fedi di Buber e le due religioni di Lessing.

Ma come stanno le cose in Paolo? Si pud parlare anche per lui di
una scissione della fede nel senso che abbiamo visto? Non lo credo.
La fede di Paolo comincia con la resurrezione e Paolo non conosce
Gest1 secondo la carne, ma solo Gesu messia. La separazione § chiara
gi3 nel prescritto della lettera che stiamo commentando: «¥1g1-1ard'o
al suo figlio, nato dal seme di Davide secondo lq carne, costituito fi-
glio di Dio in potenza secondo lo spirito di santita a partire dalla re-
surrezione dei morti ...» (R#. 1, 3-4). E in 2 Cor. 5, 16 si legge: «se
anche avessimo (o: abbiamo) conosciuto il messia secondo la carne,
tuttavia ora non lo conosciamo piti». In modo del tutto coerente con
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la tradizione ebraica, in cui qualcosa come una «vita del messia» non
puo esistere (il messia - 0, almeno, il suo nome - & stato creato prima
della creazione del mondo), il contenuto essenziale della fede paolina
non ¢ la vita di Gesli, ma Gesl messia, crocifisso e risorto. Ma che
cosa significa: fede in Gesli messia? In che modo la scissione tra la fe-
de di Gesti e la fede in Gesli & qui gia sempre superata?

Per rispondere a queste domande, converra partire da alcuni dati
linguistici. Nei Vangeli la formula narrativa comu-
Crederein ne & di questo tipo: «allora Gest disse ai discepoli»,
«salendo Gestt a Gerusalemme», «Gestt entrd nel
tempio». In Paolo - con la sola ovvia eccezione di r Cor. 11, 23 -
noi non troviamo mai espressioni diegetiche del genere. Egli usa in-
vece quasi sempre la formula caratteristica: kyrios lesods christds, «il
signore Gesli messia». Negli A## (9, 22), Luca ci presenta I’apostolo
che afferma nelle sinagoghe hoti houtos estin ho christés, «che quello
(Gesu) ¢ il messia». Ma nel testo di Paolo noi non troviamo mai
- con la sola eccezione di Rz. 10, 9, su cui torneremo - questa for-
mula. Per esprimere la sua fede, egli usa invece 'espressione pi-
stéuein eis lesodin christon, «credere in Gest messia». Questa — che,
attraverso la sua traduzione latina, & diventata I’espressione canoni-
ca della fede - &, in greco, anomala: pistéuo si costruisce normal-
mente col dativo (credere a qualcuno), o con 'accusativo, ovvero
con hoti piti un verbo, per esprimere il contenuto della fede. La for-
mula paolina & tanto pil significativa, in quanto essa non compare
mai nei sinottici e definisce quindi in modo sostanziale la sua conce-
zione della fede. E come se, per Paolo, tra Ges# e messia non ci fosse
spazio per lo & copulativo. Caratteristico & r Cor. 2, 2: «Non ritenni
infatti di saper altro fra voi se non Gesit messia»: egli non sa che
Gesu ¢ il messia - conosce solo Gesa messia. (Di qui poté sorgere,
pitt tardi, 'equivoco secondo cui questo sintagma sarebbe in realta
un nome proprio).
Dal punto di vista linguistico, questa espressione & un sintagma no-
minale. La teoria della frase nominale & uno
Frase nominale dei capitoli piti interessanti della linguistica.
In greco, come in latino - e cosi in ebraico e in
arabo - si incontra spesso una proposizione che & tale dal punto di
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vista semantico, in quanto esprime un’asserzione completa, ma che
non contiene alcun predicato verbale. Due esempi celebri in Pin-
daro: skids onar dnthropos, «di un sogno ’ombra I'uomo» (Pyzh.
VIII, 95) (nelle traduzioni correnti: «I’'uomo ¢ il sogno di un’om-
bra») e driston hydor, «ottima 'acqua» (Ofy. 1, 1) (tradotto di soli-
to: «I’acqua & la cosa migliore»). Ora il lavoro della linguistica del
nostro tempo - in particolare, di Meillet e Benveniste - ¢ consisti-
to appunto nel mostrare che I'interpretazione corrente della frase
nominale come una frase in cui la copula & sottintesa o ¢ presente
nel suo grado zero, & semplicemente falsa. La frase nominale e
quella con copula espressa non sono soltanto morfologicamente,
ma anche semanticamente distinte. «La frase nominale e la frase
con estf non affermano nella stessa maniera e non appartengono al-
lo stesso registro. La prima & discorso, la seconda narrazione. La
prima pone un assoluto, la seconda descrive una situazione» (Ben-
veniste 1966, 165). Occorre proseguire in senso filosofico la di-
stinzione di Benveniste. Si sogliono distinguere due significati
fondamentali del verbo essere nelle lingue indoeuropee: quello esi-
stentivo (la posizione di un’esistenza: il mondo &) e quello predica-
tivo (la predicazione di una qualitd o di un’essenza: il mondo ¢
eterno). Da questi due significati discende la partizione fondamen-
tale dell’ontologia: ’ontologia dell’esistenza e 'ontologia dell’es-
senza (la relazione fra le due & quella della presupposizione: tutto
cid che si dice, lo si dice sull’bypocheimenon dell’esistenza; cfr.
Cat. 2a, 35). La frase nominale sfugge a questa distinzione e pre-
senta un terzo tipo, irriducibile ai due precedenti, che si tratta qui
di pensare.

Che significa, allora, il fatto che in Paolo la fede sia espressa dal
sintagma nominale « Gesti messia» e non da quello verbale «Gest ¢
il messia»? Paolo non crede che Geslt abbia la qualita di essere il
messia: crede in « Geslit messia» e basta. Messia non & un predicato
che si aggiunge al soggetto Gesl, ma qualcosa che & inscindibile da
lui, senza costituire, per questo, un nome proprio. E questo ¢ la fe-
de in Paolo: un’esperienza dell’essere al di 1a tanto dell’esistenza
che dell’essenza, cosi del soggetto come del predicato. Ma non ¢
questo precisamente quanto avviene nell’amore? [’amore non sop-
porta la predicazione copulativa, non ha mai per oggetto una qua-
lith o un’essenza. lo amo Maria-bella-bruna-tenera, non amo Maria
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perché & bella, bruna e tenera, in quanto ha questo o quell’attribu-
to. Ogni dire & decade dall’amore. Nel punto in cui mi rendo conto
cht? ’amata ha questa o quella qualit3, questo o quel difetto - allo-
ra io sono irrevocabilmente uscito dall’amore, anche se, come pur-
troppo succede spesso, continuo a credere di amatla, avendo anzi
ora dei buoni motivi per farlo. L’amore non ha motivi - per que-
sto, in Paolo, esso ¢ strettamente connesso alla fede, per questo,
come si legge nell’inno di 1 Cor. 13, 4-7: «L’amore & magnanimo,
l’arpore sa usare, non invidia, non si vanta, non si gonfia, non rom-
pe il suo contegno, non cetca le cose proprie, non si adira, non cal-
cola} il male, non si rallegra per I'ingiustizia, congioisce invece la
verita; tutto copre, tutto crede, tutto spera, tutto sopportas.

. Qual &, dunque, il mondo della fede? Un mondo che non & fatto
di sostanza pilt qualitd, non un mondo in cui ’erba & verde e il sole
¢ caldo e la neve & bianca. No, non & un mondo di predicati, di esi-
stenze e di essenze, ma un mondo di eventi indivisibili, in cui io
non giudico e credo che la neve & bianca e che il sole & caldo, ma so-
no trasportato e dislocato nell’esser-la-neve-bianca e nell’essere-il-
sole-caldo. Un mondo, infine, in cui io non credo che Gesti, quel
certo uomo, ¢ il messia, figlio unigenito di Dio, generato e non
creato, consustanziale al padre — ma credo soltanto in Gest messia,
sOno .tras.cin.ato e deportato in lui, in modo che «non io vivo, ma il
messia vive in me».

Certo questa fede ¢, in Paolo, innanzi tutto un’esperienza della pa-
rola, ed & da questo fatto che occorre parti-
La parola della fede  re. «La fede dall’ascolto, I’ascolto attraver-
‘ so la parola del messia» affermano catego-
ricamente i due densi sintagmi nominali di R#. 10, 17. Nella pro-
spettiva della fede, ascoltare una parola non significa costatare la ve-
rit_é di un certo contenuto semantico, ma nemmeno rinunciare sem-
plicemente a capire — com’¢ implicito nella critica paolina della glos-
solalia in r Cor. 14. Ma qual & allora il giusto rapporto colla parola
della fede, come parla la fede e che significa ascoltare la sua parola?
Paolo definisce ’esperienza della parola della fede (to rema tés

pisteos) in un passo importante, che converra leggere con attenzio-
ne (Rm. 10, 6-10):
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La giustizia della fede parla cosi: non dire nel tuo cuore: chi salira al cielo?
Ciog, per farne discendere il messia. Oppure: chi scendera nell’abisso? Ciog,
per far risalire il messia dai morti. Ma che cosa dice? Vicina a te & la parola,
nella tua bocca e nel tuo cuore, questa & la parola della fede [0 réma tes pi-
steds] che annunciamo. Poiché se professi [homologein, lett. «dire la stessa co-
sa»] nella tua bocca il signore Gesll e credi nel tuo cuore che Dio lo resuscito
dai morti, sarai salvo. Col cuore infatti si crede per la giustizia, con la bocca
st professa per la salvezza.

Paolo qui parafrasa e, insieme, emenda Deut. 30, 11-14, dove si
parla della legge che Dio da agli Ebrei:

Questo comando, che io oggi ti comando, non & troppo alto sopra di te né
lontano da te. Non & nel cielo, perché tu dica: chi salird per noi in cielo a
prenderlo, cosi che ascoltandolo lo eseguiamo? E nemmeno & al di 12 del ma-
re, perché tu dica: chi passera il mare e lo prendera per noi e ce lo fara udire
in modo che lo eseguiamo? La parola & vicinissima nella tua bocca e nel tuo
cuore ed & nelle tue mani eseguirla.

Con la sua abituale violenza ermeneutica, Paolo - che ha appena
affermato che il messia & felos della legge - trasferisce alla fede e al
messia quel che nel Deuteronomio si riferiva alla legge mosaica. So-
stituisce cosi al mare P’abisso, lo sheol in cui il messia & disceso ed
elimina «ed & nelle tue mani eseguirla» — che si riferiva alle opere
della legge, ed era, del resto, un’aggiunta della Settanta. La parola
vicina, che era parola del comando, diventa ora «parola della fede»
ed & questa che Paolo cerca di definire aggiungendo i versetti 9-10:
«Poiché se professi nella tua bocca il signore Gesti ...» Homolo-
gein — che Girolamo traduce con confiteri e da allora & diventato il
termine tecnico per la professione di fede - significa dire la stessa
cosa, il concordare di una parola con la parola di un altro (e quindi
Paccordo contrattuale) o con una realtd (ad esempio la corrispon-
denza fra logoi ed erga, «parole» e «opere»). Ma in Paolo la corri-
spondenza non corre fra diverse parole o fra parole e fatti, ma, per
cosi dire, all’interno della parola stessa, fra bocca e cuore. Eggys,
«vicino», &, da questo punto di vista, una parola molto interessan-
te. Essa non significa solo vicinanza nello spazio, ma, innanzi tutto,
prossimitd temporale (cosi, ad esempio, anche in Rwz. 13, 11); la
corrispondenza fra bocca e cuore nella parola della fede & una vici-
nanza e quasi una coincidenza nel tempo. D’altra parte, eggy’s deriva
etimologicamente da una radice che indica il vuoto della mano e,
quindi, il dare e il mettere in mano. Eggyes significa cosl il pegno
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che si mette in mano di qualcuno, e un orecchio greco non poteva
non cogliere la prossimita fra i due termini - tanto pit che, in
Ebr. 7, 22, éggyos & Gesn, «garante di un’alleanza pit forte». La vici-
nanza ¢ anche un pegno e una garanzia di efficacia. L’esperienza
del.la parola della fede &, quindi, esperienza non del carattere deno-
tativo della parola, del suo riferirsi alle cose, ma del suo essere vici-
na, tesa nella corrispondenza fra la bocca e il cuore, e, attraverso
questo homologein, operatrice di salvezza. Che Paolo costruisca qui
per una volta pistesiein con boti, non contraddice a questo carattere
per cosl dire autoreferenziale della parola della fede: come si specifica
subito dopo, si tratta di un’articolazione puramente logica dell’effi-
E:acia salvifica della parola in due momenti: il credere nel cuore non
& né un ritener per vero né la descrizione di uno stato interiore, ma
riguarda la giustificazione, e solo il professare nella bocca compie la
salvezza. Né glossolalia priva di significato, né parola semplicemen-
te referenziale, la parola della fede effettua il suo senso attraverso il
suo stesso esser proferita. Dobbiamo pensare qui a qualcosa come
un’efficacia performativa della parola della fede, che si realizza con
la sua stessa pronuncia nella vicinanza di bocca e cuore.

Da quando Austin, nel suo libro Comze fare cose con le parole (1962),
ha definito la categoria del performativo, essa
Performativo  ha incontrato un favore crescente non soltanto
tra i linguisti, ma anche tra i filosofi e i giuristi.
Il performativo & un enunciato linguistico che non descrive uno
stato di cose, ma produce immediatamente un fatto reale. Il para-
dosso (che la filosofia analitica compendia nella formula speech act
«atto lipguistico ») & qui che il significato di un enunciato (per esemi
pio, 1 sintagmi ‘o giuro, io dichiaro, io prometto) coincide con una
realtd che & esso stesso a produrre attraverso il suo proferimento
(per questo il performativo non pud essere né vero né falso). Com-
plentando le tesi di Austin, Benveniste distingueva il performativo
in senso proprio da altre categorie linguistiche con le quali il filo-
sofo I'aveva confuso (I'imperativo «apri la porta!» o il segnale «ca-
ne» su un cancello) e osservava che ’enunciato performativo non
ha valore se non nelle circostanze che, autorizzandolo come atto
ne garantiscono |’efficacia: «Chiunque pud gridare sulla pubblic;
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piazza: decreto la mobilitazione generale! Non potendo essere atfo
per mancanza dell’autorit necessaria, una tale affermazione non &
pitt che parola; essa si riduce a un inane clamore, a scherzo o a fol-
lia» (Benveniste 1966, 273).

Cid che, in questo modo, il grande linguista metteva in luce era
lo stretto rapporto che unisce la sfera del performativo a quella del
diritto (attestato dalla prossimitd etimologica fra ius e iurare). Si
pud definire il diritto come quell’ambito in cui tutto il linguaggio
tende ad assumere valore performativo. Fare cose con le parole
non &, dunque, un’occupazione cosl innocente e il diritto pud esse-
re, anzi, considerato come il residuo nel linguaggio di uno stadio
magico-giuridico dell’esistenza umana, in cui parole e fatti, espres-
sione linguistica ed efficacia reale coincidevano.

Ma in che modo il performativo realizza il suo fine? Che cosa
permette a un certo sintagma di acquistare, mediante la sua sola
pronuncia, 'efficacia del fatto, smentendo 'antica massima che
vuole che la parola e il fare siano separati da un abisso? I linguisti
non lo dicono, quasi si urtassero qui a un ultimo strato propria-
mente magico della lingua — quasi che essi credessero veramente al-
la magia. Essenziale & qui, certamente, il carattere autoreferenziale
di ogni espressione performativa. Questa autoreferenzialitd non
si esaurisce, perd, semplicemente in cid, che il performativo, come
nota Benveniste, prende se stesso come referente, in quanto ri-
manda a una realta che & esso stesso a costituire. Piuttosto occorre
precisare che 'autoreferenzialitd del performativo si costituisce
sempre attraverso una sospensione del normale carattere denotati-
vo del linguaggio. Il verbo performativo si costruisce, infatti, ne-
cessariamente con un dictum che, considerato in sé, ha natura pu-
ramente costativa e senza il quale esso resta vuoto e inefficace (fo
giuro, io decreto non hanno valore se non sono seguiti - o preceduti -
da un dictum che li riempie). E questo carattere costativo del dictum
che viene sospeso e revocato in questione nel momento stesso in
cui diventa I'oggetto di un sintagma performativo. Cosi le espres-
sioni costative «ieri mi trovavo a Roma» o «la popolazione ¢ mobi-
litata» cessano di essere tali se precedute rispettivamente dai
performativi io giuro, io decreto. 1l performativo sostituisce, ciog,
alla normale relazione denotativa fra parola e fatto una relazione
autoreferenziale che, mettendo fuori gioco la prima, pone se stessa
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come il fatto decisivo. Non la relazione dj verita tra parole e cose &
qui essenziale, ma la pura forma della relazione fra linguaggio e
mondo, che diventa ora essa stessa produttrice di vincoli ed effetti
reali. Come, nello stato di eccezione, la legge sospende la propria
applicazione solo per fondare, in questo modo, la sua vigenza nel
caso normale, cosl, nel performativo, il linguaggio sospende la sua
denotazione proprio e soltanto per fondare il suo nesso con le cose.
L’antica formula delle dodici tavole, che esprime la potenza per-
formativa del diritto (uzs lingua nuncupassit, ita ius esto, «come la
lingua ha proferito, cosi sia diritto»), non significa che cid che &
detto & fattualmente vero, ma solo che il dictum & esso stesso un
factum, che, come tale, obbliga le persone tra cui & stato proferito.

Cid significa che il performativo & la testimonianza di una fase
della cultura umana in cui il linguaggio non si riferisce alle cose
- come siamo abituati a pensare - sulla base di una relazione costa-
tiva o veritativa, ma attraverso un’operazione particolare, in cui la
parola giura sulle cose, & essa stessa il fatto fondamentale. Si pud
dire, anzi, che la relazione denotativa fra linguaggio e mondo sia
semplicemente cid che risulta dalla rottura dell’originaria relazione
magico-performativa fra la parola e le cose.

Come dobbiamo intendere I'homologein paolino rispetto a que-
sta sfera del performativo, che ha il suo paradigma pregiuridico nel
giuramento? Negli ultimi anni della sua vita, Michel Foucault lavo-
rava a un libro sulla confessione, di cui ci restano tracce, fra I’altro,
in un corso del 1981 all’Universita Cattolica di Lovanio. Foucault
considera la confessione nell’ambito dj quelle che egli chiama «for-
me della veridizione, in cui importante non & tanto (o soltanto) il
contenuto assertorio, quanto I’atto stesso di proferire il vero. Que-
sto atto ¢ qualcosa come un performativo, poiché, attraverso la
confessione, il soggetto si lega alla propria verita e modifica tanto il
suo rapporto con gli altri che quello con se stesso. Nel corso di Lo-
vanio, Foucault comincia con 'opporre la confessione al giuramen-
to, che rappresenta nel mondo classico la forma arcaica del proces-
s0 € ~ prima di passare all’analisi della confessione nel processo
moderno - esamina la pratica dell’exomoldgésis cristiana, la confes-
sione penitenziale dei peccati, che si formalizza nel corso del x11 e
X1 secolo. Ma tra queste due forme di veridizione - il performati-
vo sacramentale e il performativo penitenziale — se ne situa un’al-
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tra, che Foucault lascia ininterrogata, e ch.e e precisamente la con-
fessione di fede documentata dal passo di Paolo che stiamo com-
mentando. Tra il performativo del giu'ra}mento e q1.1ello penitenzia-
le, il performatz'vw:lz ]l‘i'dei deflinisce I’originale esperienza messianica
- cioe cristiana — della parola. .
C(llolfecigazione c’é fr'f il performativum fidei e il performativo sa-
cramentale e penitenziale? Come in ogni . oo
atto linguistico, anche per Paolo la parola  Performativum fidei
della fede risale al di 12 della relazione de- . N
notativa fra linguaggio e mondo verso un dlv?rso e pit or1g1nale
statuto della parola; anche per Paolo I’bomo]ogza non & fra le p?ir(ile
e le cose, ma all’interno stesso del linguaggio, pella vicinanza el a
bocca e del cuore. Ogni rivelazione & sempre innanzi tutto rive ?-
zione del linguaggio stesso, esperienza di un puro evento di parola
che eccede ogni significazione ed &, tuttavia, animato da d}le oppo-
ste tensioni: la prima - che Paolo chiama nomos - cerca di cqlrpaf-
ne I’eccedenza articolandola in precetti e contenuti semantici, la
seconda - che coincide con la pistis - & volt.a, invece, a.mantenerla
aperta al di 12 di ogni significa}to det-er\mmato. qurlspgndentc?-
mente, vi sono due modi di risalire .al. dila de.lla ¥elaz.10ne enota;cll-
va verso ’esperienza dell’evento di l%nguaggm:. il primo, seiguen ici
il paradigma del giuramento, cerca d_1 fondar? in questa so 1tlanto
vincolo e 'obbligazione; per Ialtro, invece, I’esperienza d.e a Ilmf'a
parola apre lo spazio della gratuita e dell’uso; questo esprime la 1j
bertd del soggetto («la nostra liberta che abbla.mo nel rr:ie.z.sm »:
Gal. 2, 4), il ptimo il suo assoggettamento a un sistema codificato
di norme e di articoli di fede. (Gia a partire d?l v secolcz, nei sim-
boli conciliari I’accento si sposta dall’atto dell’homologein e Flall e-
sperienza della vicinanza della parola, a.1 contenuto dogmatlco-asl-
sertorio della confessione). Come la storia della Chiesa — e non sol-
tanto di questa, ma della societas humana nel suo complesso ﬁ mo-
stra con chiarezza, la dialettica fra queste 'due esperienze della pa-
rola & essenziale. Se, come fatalmente avviene e come sembra oggi
nuovamente avvenire, la seconda cade nell’ombra e §olq l\a 'parola
del nomos vige assolutamente, se il perform.atzvum fidei & intera-
mente ricoperto dal petformativunf sacramenti, allqrq la lefge stessa
si irrigidisce e atrofizza e le rela-21.on1 f%'a gh_uormm perdono ogr:%
grazia e ogni vitalita. La giuridicizzazione integrale dei rapporti
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umani, la confusione fra cid che possiamo credere, sperare e amare
e cid che siamo tenuti a fare e a non fare, a sapere e a ignorare, se-
gna non soltanto la crisi della religione, ma anche e innanzi tutto,
quella del diritto. Il messianico ¢ I’istanza - tanto nella religione
che nel diritto ~ di un’esigenza di compimento che - mettendo in
tensione origine e fine - restituisce le due meta del prediritto alla
loro unita pregiuridica e, insieme, esibisce I'impossibilita della loro
coincidenza. (Per questo 1’opposizione attuale fra Stati laici - fon-
dati unicamente sul diritto ~ e Stati fondamentalisti - fondati uni-
camente sulla religione - & soltanto apparente e nasconde uno stes-
so declino politico). Ma, con cid, esso fa segno - al di [a del predi-
ritto - verso un’esperienza della parola che - senza legarsi denota-
tivamente alle cose né valere essa stessa come una cosa, senza re-
stare indefinitamente sospesa nella sua apertura né chiudersi nel
dogma - si presenta come una pura e comune potenza di dire, capa-
ce di un uso libero e gratuito del tempo e del mondo.

(® L’interpretazione della «parola della fede» di Rm. 10, 9-10 nei termini di
una potenza che esiste in quanto potenza compare gia
La parola vicina  nel commento di Origene. Nel De anima (417a, 21
sgg.) Aristotele distingueva due f1gure della potenza:
quella generica, secondo cui diciamo che un bambino pud diventare gramma-
tico, fabbro o pilota, e quella effettiva (o secondo la exis), che compete a colui
che & gid in atto tali cose. Nella ptima, il passaggio all’atto implica esaurimen-
to e distruzione della potenza, nella seconda, invece, si ha piuttosto conser-
vazione (s6téria) della potenza nell’atto e qualcosa come un darsi della poten-
za a se stessa (epidosis eis heauto). Applicando la distinzione aristotelica al te-
sto paolino, Origene oppone la vicinanza meramente virtuale del verbo di
Dio a ciascun uomo a quella che esiste invece effettivamente (efficacia vel ef-
ficentia) in colui che confessa nella sua bocca la parola della fede: «Cosi anche
Cristo, che & il verbo di Dio, secondo la semplice possibilita & vicino a noi,
ciog a ogni uomo, come il linguaggio & vicino al bambino; ma secondo I’effi-
cacia si dice essere in me ogni volta che io avrd confessato nella mia bocca
Gesli Cristo e avrd creduto nel mio cuore che Dio lo ha resuscitato dai mor-
ti» (Origene 1993, 204).
La parola della fede si presenta qui come esperienza effettiva di una pura po-
tenza di dire che, come tale, non coincide con una proposizione denotativa
né col valore performativo di un enunciato, ma si da come assoluta vicinanza
della parola. Si comprende, allora, perché, in Paolo, la potenza messianica
abbia il suo felos nella debolezza. L’atto di una pura potenza di dire come ta-
le, una parola che si mantiene sempre vicina a se stessa, non pud essere né
una parola significante, che enuncia opinioni vere sugli stati di cose, né un
performativo giuridico, che pone se stesso come un fatto. Non esiste un con-
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tenuto della fede, professare la parola della fede non vuol dire formulare pro-
posizioni vere su Dio e sul mondo. Credere in Gesti messia non significa cre-
dere qualcosa di lui, [égein ti katd tinos - e il tentativo dei concili di articolare
nei symbola un contenuto della fede pud soltanto valere, in questo senso, co-
me una sublime ironia. Messianica e debole & quella potenza di dire che,

mantenendosi vicina alla parola, eccede non soltanto ogni detto, ma anche
I’atto stesso di dire, lo stesso potere performativo del linguaggio. Essa & quel
resto di potenza che non si esaurisce nell’atto, ma si conserva ogni volta e
permane in esso. Se questo resto di potenza &, in tal senso, debole, se non
pud essere accumulato in un sapere o in un dogma né imporsi come diritto,
esso non &, perd, né passivo né inerte: al contrario, esso agisce precisamente
attraverso la sua debolezza rendendo inoperosa la parola della legge decrean-
do e deponendo gli stati di fatto o di diritto — diventando, ciog, capace di
usarne liberamente. Il katargein e il chrésthai sono I'atto di una potenza che si
compie nella debolezza. Che questa potenza trovi, perd, nella debolezza il
suo telos, significa che essa non resta semplicemente sospesa in un differi-
mento infinito — piuttosto, rivolgendosi a se stessa, essa compie e disattiva lo
stesso eccesso del significare su ogni significato, spegne le lingue (z Cor. 13,
8) e, in questo modo, testimonia di cid che, inespresso e insignificante, resta
nell’uso per sempre vicino alla parola.



Soglia o tornada

Ricorderete certamente, nella prima tesi sulla filosofia della sto-
ria di Benjamin, 'immagine del nano gobbo che se ne sta nascosto
sotto la scacchiera e, con le sue contromosse, assicura la vittoria al
pupazzo meccanico vestito da turco. Benjamin trae quest’immagi-
ne da un racconto di Poe; ma, trasponendola sul terreno della filo-
sofia della storia, egli aggiunge che quel nano ¢, in realta, la teolo-
gia, «che oggi & piccola e brutta e non deve in nessun caso lasciarsi
vedere» e se il materialismo storico sapra prenderla al suo servizio,
allora esso vincera la partita storica coi suoi temibili avversari.

In questo modo, Benjamin ci invita a considerare il testo stesso
delle tesi come una scacchiera su cui si svolge una battaglia teorica
decisiva, che dobbiamo supporre, anche in questo caso, condotta
con 'aiuto di un teologo nascosto tra le righe. Chi & questo teologo
gobbo, che I'autore ha saputo celare cosi bene nel testo delle tesi,
che nessuno & riuscito finora a identificarlo? Ed & possibile trovare
nelle tesi indizi e tracce che permettano di assegnare un nome a
quel che non deve in nessun caso lasciarsi vedere?

In uno degli appunti della sezione N del suo schedario (che contiene
note di teoria della conoscenza), Benjamin scrive:

Citazione «questo lavoro deve sviluppare al massimo ’arte di

citare senza virgolette» (Benjamin 1974-89, V, 572).
Come sapete, la citazione ha in Benjamin una funzione strategica.
Cosl come tra le generazioni passate e la nostra ¢’¢ un appuntamen-
to segreto, anche tra le scritture del passato e il presente vi & un ap-
puntamento del genere, e le citazioni sono, per cosi dire, le mezzane
del loro incontro. Non sorprende, quindi, che esse debbano essere
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discrete e sapere talvolta compiere in incognito il loro lavoro. Que-
sto lavoro non & tanto di conservazione, quanto di demolizione: «la
citazioney, si legge nel saggio su Kraus, «chiama la parola per no-
me, la strappa dal contesto che distrugge»; essa «salva e punisce»
nello stesso tempo (ibid., I1, 363). Nel saggio Che cos’é il teatro epi-
co, Benjamin scrive: «citare un testo significa interrompere il con-
testo a cui esso appartiene». Il teatro epico brechtiano, cui Benja-
min si riferisce nel saggio, si propone di rendere citabili i gesti.
«L’attore», egli aggiunge, «dev’essere in grado di spazieggiare i
suoi gesti, come il tipografo fa con le lettere» (ibid., 536).

11 verbo tedesco qui tradotto con «spazieggiare» & sperren. Esso
designa la convenzione tipografica - non soltanto tedesca - di so-
stituire il corsivo con una spazieggiatura fra le lettere della parola
che per qualche ragione si vuole segnalare. Benjamin stesso - ogni
volta che usa la macchina da scrivere - si serve di questa conven-
zione. Da un punto di vista paleografico, si tratta del contrario del-
le abbreviazioni che i copisti usavano per certe parole ricorrenti
nel manoscritto, che per cosi dire non c’era bisogno di (o, se pen-
siamo ai nomina sacra di Traube, non si doveva) leggere: i termini
spazieggiati sono, per cosi dire, iperletti, letti due volte - e questa
doppia lettura poteva essere, come suggerisce Benjamin, quella pa-
linsestica della citazione.

Se date ora un’occhiata allo Handexenzplar delle tesi, vedrete che
gia nella seconda tesi Benjamin ricorre a questa convenzione. Nella
quarta riga dalla fine si legge: Dann ist uns wie jedem Geschlecht,
das vor uns war, eine s ¢ b w a ¢ b e messianische Kraft mitgegeben, « A
noi, come a ogni generazione che ci ha preceduto, & stata data una
d e b ole forza messianica». Perché debole & spazieggiato? Che ti-
po di citabilita & qui in questione? E perché la forza messianica, cui
Benjamin affida la redenzione del passato, & debole?

Ebbene, io conosco un solo testo in cui si teorizza in modo espli-
cito la debolezza della forza messianica. Si tratta, come avrete ca-
pito, del passo di 2z Cor. 12, 9-10, che abbiamo commentato pil
volte, 1a dove Paolo, che ha chiesto al messia di liberarlo dalla sua
spina nella carne, si sente rispondere hé gar dynamis en astheneia te-
leitai, «la potenza si compie nella debolezza». «Percio», aggiunge
I’apostolo, «mi compiaccio nelle debolezze, negli oltraggi, nelle ne-
cessita, nelle persecuzioni e nelle angustie per il messia; quando in-
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Walter Benjamin, Handexemplar delle tesi Sul concetto della storia, tesi 2.

fatti sono debole, allora sono potente [dynatds]». Che si tratti di
una vera e propria citazione senza virgolette & confermato dalla
traduzione di Lutero che Benjamin doveva probabilmente avere
davanti agli occhi. Mentre Girolamo traduce virtus in infirmitate
perficitur, Lutero, come la maggioranza dei traduttori moderni, ha
denn mein Kraft ist in den schwachen Mechtig: entrambi i termini
(Kraft e schwache) sono presenti, ed & questa iperleggibilita, questa
segreta presenza del testo paolino in quello delle tesi, che la spa-
zieggiatura vuole discretamente segnalare.

Capirete che la scoperta di questa citazione paolina nascosta — ma
non troppo - nel testo delle tesi mi abbia emozionato non poco. A
quanto mi risultava, Taubes era stato il solo a suggerire una possi-
bile influenza di Paolo su Benjamin, ma la sua ipotesi si riferisce a
un testo dell’inizio degli anni venti, il Frammento teologico-poli-
tico, che egli mette in relazione con Rom. 8, 19-23. L’intuizione di
Taubes & certamente giusta; tuttavia non soltanto non & possibile,
in questo caso, parlare di citazioni (tranne, forse, per il termine
benjaminiano Vergingnis, «caducita», che potrebbe corrispondere
al vergengliches Wesen nella traduzione luterana del v. 21) - ma vi
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sono, fra i due testi, delle differenze sostanziali. Mentre, infatti, in
Paolo la creazione & stata assoggettata senza volerlo alla caducita e
alla distruzione e per questo geme e soffre in attesa di essere reden-
ta, in Benjamin, con un geniale rovesciamento, la natura & messia-
nica precisamente per la sua eterna e totale caducita, e il ritmo di
questa messianica caducita ¢ la felicita.

Una volta scoperta la citazione paolina nella seconda tesi (vi ri-
cordo che le tesi Su/ concetto della storia sono uno
degli ultimi scritti di Benjamin, quasi una sorta di Immagine
compendio testamentario della sua concezione mes-
sianica della storia), la via era aperta per I'identificazione del teolo-
go gobbo, che guida segretamente le mani del pupazzo materiali-
smo storico. Uno dei concetti pill enigmatici del pensiero benjami-
niano degli ultimi anni & quello di Bi/d, immagine. Esso compare
pit volte nel testo delle tesi, segnatamente nella quinta, dove leg-
giamo: «La vera immagine [das wabre Bild] del passato corre via di
sfuggita. Solo nell’immagine, che balena una volta per tutte nell’i-
stante della sua conoscibilita, si lascia fissare il passato ... Poiché &
un’immagine irrevocabile del passato che rischia di svanire a ogni
presente, che non si riconosca significato in esso». Abbiamo vari
frammenti in cui Benjamin cerca di definire questo vero e proprio
terminus technicus della sua concezione della storia, ma forse nessu-
no & cosi chiaro come Ms. 474: «Non & che il passato getti la sua luce
sul presente o che il presente getti la sua luce sul passato; I'immagi-
ne & piuttosto cid in cui il passato viene a convergere col presente in
una costellazione. Mentre la relazione dell’allora con I'ora & pura-
mente temporale (continua), la relazione del passato col presente ¢
dialettica, a salti» (Benjamin 1974-89, I, 1229).

Bild & dunque, per Benjamin, tutto cid (oggetto, opera d’arte, te-
sto, ricordo o documento) in cui un istante del passato e un istante del
presente si uniscono in una costellazione, in cui il presente deve sa-
persi riconoscere significato nel passato e questo trova nel presente il
suo senso e il suo compimento. Ma noi abbiamo gia incontrato in
Paolo una simile costellazione tra passato e futuro in quella che abbia-
mo definito «relazione tipologica». Anche qui un momento del passa-
to (Adamo, il passaggio del Mar Rosso, la manna ecc.) dev’essere ri-
conosciuto come #ypos dell’ora messianico - anzi, come abbiamo vi-
sto, il kairds messianico & precisamente questa relazione. Ma perché
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Benjamin parla di Bild, «<immagine», e non di tipo o figura (che & il
termine della Vulgata)? Ebbene, disponiamo di un riscontro testuale
che ci permette di parlare anche in questo caso di una vera e propria
citazione senza virgolette: Lutero traduce Rmz. 5, 14 (typos tou mél-
lontos) con welcher ist ein Bilde des der zukunfftig war (x Cor. 10, 6 & re-
so con Furbilde, antitypos in Eb. 9, 24 con Gegenbilde). Del resto, an-
che in questa tesi Benjamin usa la spazieggiatura, ma la sposta tre pa-
role dopo Bild, su un termine che non sembra aver alcun bisogno di
essere sottolineato: das wabre Bild des Vergangenbeithuscht vorbei -
che naturalmente pud anche contenere un’allusione a 1 Cor. 7, 31:
pardgei gar to schema tou kosmou toutou, «passa infatti la figura di
questo mondo», da cui Benjamin ha forse tratto I'idea che 'immagi-
ne del passato rischia di svanire per sempre se il presente non si rico-
nosce in esso.

Ricorderete che, nelle lettere paoline, il concetto di #ypos & stret-
tamente legato con quello di anakephalaiosis, ricapitolazione, che,
insieme a esso, definisce il tempo messianico. Anche questo concet-
to ¢ presente nel testo benjaminiano in una posizione particolar-
mente significativa, e cio¢ alla fine dell’ultima tesi (che, dopo il ri-
trovamento dello Handexemplar, non ¢ pit la diciottesima, bensi la
diciannovesima). Leggiamo il passo in questione: Die Jetztzeit, die als
Modell der messianischen in einer ungebeuren Abbreviatur die Geschichte
der ganzen Menschheit zusammenfasst, fillt haarscharf mit d e r Figur
zusammen, die die Geschichte der Menschheit im Universum macht
(«L’attualita, che, come modello del tempo messianico, riassume in
un’immane abbreviazione la storia dell’intera umanita, coincide al ca-
pello con % figura che la storia dell’umanita fa nell’universo»).
Qualche parola, innanzi tutto, sul termine Jetztzeit. In uno dei ma-

noscritti delle tesi, 'unico manoscritto in senso tecni-

Jetzizeit co, quello gia di proprieta di Hannah Arendt, la paro-

la, al suo primo comparire nella quattordicesima tesi, &
scritta fra virgolette (scrivendo a mano non & possibile sperrer). Cid
aveva indotto il primo traduttore italiano delle tesi, Renato Solmi,
a tradurre il termine con «tempo-ora», il che & certamente arbitra-
rio (in quanto il termine tedesco significa semplicemente attualita),
e tuttavia coglie qualcosa dell’intenzione benjaminiana. Dopo tutto
quello che abbiamo detto nel seminario su o #yn kairds come desi-
gnazione tecnica del tempo messianico in Paolo, & impossibile non

SOGLIA O TORNADA 133

notare la corrispondenza letterale fra i due termini («il-di-ora-tem-
po»). Tanto pit1 che, in tedesco, la storia recente del termine mostra
che esso ha, di solito, connotazione negativa e antimessianica: tanto
in Schopenhauer («Esso - il nostro tempo ~ chiama se stesso con un
nome che si & dato da sé, caratteristico quanto eufemistico: Jetzizeit:
si, appunto, Jetztzeit, ciod: si pensa solo all’ora e non si guarda al
tempo che viene e giudica»: Schopenhauer, 213-14) che in Heideg-
ger («chiamiamo Jetz¢-Zeit il tempo mondano come appare nell’uso
dell’orologio che conta gli “ora” ... [nella Jetzt-Zeit] la temporalita
estatico-orizzontale & coperta e livellata»: Heidegger 1972, 421-22).
Benjamin rovescia questa connotazione negativa per restituire al
termine quello stesso carattere di paradigma del tempo messianico
che ho nyn kairds ha in Paolo.

Ma torniamo al problema della ricapitolazione. L’ultima frase
della tesi - il tempo messianico come un’immane abbreviazione
dell’intera storia — sembra indubbiamente riprendere Ef. 1, 10
(«tutte le cose si ricapitolano nel messia»). Ma anche questa volta
- se guardiamo alla traduzione luterana - ci accorgiamo che la ri-
presa &, in verit, una citazione senza virgolette: alle ding zusamen
verfasset wiirde in Christo. Lo stesso verbo (zusammenfassen) corri-
sponde nei due casi allo anakefalaiosasthai paolino.

Come prove interne di una corrispondenza testuale e non sol-
tanto concettuale fra le tesi e le lettere questi indizi possono basta-
re. In questa prospettiva, tutto il vocabolario delle tesi appare di
conio genuinamente paolino. E non stupird certo che il termine
«redenzione» (Erlésung) - un concetto assolutamente centrale nel-
la concezione benjaminiana della conoscenza storica - sia - ovvia-
mente — quello con cui Lutero rende il paolino apolytrosis, altret-
tanto centrale nelle Leztere. Che questo concetto paolino sia di ori-
gine ellenistica (I'affrancamento degli schiavi da parte della divi-
nita, secondo il suggerimento di Deissmann), o schiettamente giu-
daico - o, pilt probabilmente, le due cose insieme -, in ogni caso
'orientamento sul passato che caratterizza il messianismo benja-
miniano ha il suo canone in Paolo.

Ma vi & anche un altro indizio, esterno questa volta, che lascia
inferire che Scholem stesso fosse al corrente di questa vicinanza
del pensiero di Benjamin a quello di Paolo. L’atteggiamento di
Scholem rispetto a Paolo — un autore che conosce molto bene e che
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una volta definisce come «!’esempio pili notevole di misticismo ri-
voluzionario ebraico» (Scholem 1980, 20) - non & certo privo di
ambiguitd. Comunque la scoperta dell’ispirazione paolina di alcuni
aspetti delle speculazioni messianiche dell’amico non poteva riu-
scirgli rassicurante ed era certamente fra le cose di cui non gli
avrebbe fatto piacere parlare. Eppure vi &, in un suo libro, un pas-
so in cui - con la stessa cautela con cui, nel libro su Sabbatai Zevi,
stabilisce una relazione fra Paolo e Nathan di Gaza - egli sembra
addirittura suggerire, anche se in modo criptico, che Benjamin po-
tesse identificarsi con Paolo. E nella sua interpretazione di Agesi-
laus Santander, I’enigmatico frammento composto da Benjamin a
Ibiza nell’agosto 1933. L’interpretazione di Scholem si fonda sul-
I'ipotesi che il nome Agesilaus Santander, che Benjamin sembra nel
testo riferire a se stesso, sia in verita un anagramma di der Angelus
Satanas. Se, come penso, non avrete dimenticato ’apparizione di
questo dggelos satand come «spina nella carne» in 2 Cor. 12, 7, non
sarete stupiti che Scholem rimandi proprio a questo passo di Paolo
come possibile fonte di Benjamin. L’allusione & corsiva e mai pil
ripetuta: ma, se si tiene conto del fatto che tanto il frammento di
Benjamin che il passo paolino sono fortemente autobiografici, essa
implica che Scholem stia suggerendo che I’amico, evocando il suo
rapporto segreto coll’angelo, potesse in qualche modo identificarsi
con Paolo.

Comunque sia, credo che non si possa dubitare che - separate
fra loro da quasi duemila anni ed entrambe composte in una situa-
zione di crisi radicale, le Lettere e le Tesi — questi due sommi testi
messianici della nostra tradizione - formano una costellazione che,
per qualche ragione su cui vi invito a riflettere, conosce proprio og-
gi 'ora della sua leggibilita. Das Jetzt der Leserbarkeit, «1’ora della
leggibilita» (o della «conoscibilita», Erkennbarkeit) definisce un prin-
cipio ermeneutico genuinamente benjaminiano, che & I’esatto con-
trario del principio corrente, secondo cui ogni opera pud essere in
ogni istante oggetto di una interpretazione infinita (infinita nel du-
plice senso che non si esaurisce mai ed & possibile indipendente-
mente dalla sua situazione storico-temporale). Il principio benja-
miniano suppone invece che ogni opera, ogni testo contengano un
indice storico che non indica soltanto la loro appartenenza a una
determinata epoca, ma dice anche che essi pervengono alla leggibi-
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litd in un determinato momento storico. Solo in questo senso,
com’¢é scritto in un appunto a cui Benjamin ha affidato la sua estre-
ma formulazione messianica, e che costituisce pertanto la migliore
conclusione del nostro seminario:

Ogni ora & l’ora di una determinata conoscibilit [Jedes Jetzt ist das Jetzt einer
bestimmten Erkennbarkeit]. In esso la verita & carica di tempo fino ad andare
in frantumi. (Questo andare in frantumi, e nient’altro, & la morte dell’Inten-
tio, che coincide con la nascita dell’autentico tempo storico, il tempo della
veritd). Non & che il passato getti la sua luce sul presente o il presente la sua
luce sul passato, ma immagine & cid in cui quel che @ stato si unisce fulminea-
mente con I’ora in una costellazione. In altre parole: immagine & la dialettica
in arresto. Poiché, mentre la relazione del presente col passato & puramente
temporale, quella fra cid che & stato e l'ora & dialettica: non temporale, ma
immaginale. Solo le immagini dialettiche sono autenticamente storiche, cioé
non arcaiche. L’immagine letta, cioé 'immagine nell’ora della conoscibilita,
porta in sommo grado lo stampo di questo momento critico e pericoloso che
sta alla base di ogni lettura. (Benjamin 1974-89, V, 578)
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cuori di loro, rendendo testimonianza diloro la coscienza e
wetakd MGV TV AoYLopEY xamryopodveov 7 xal  dmoAcYoLUéVwY,
tra [gli] uni e [gli] altri i pensierl  accusanti o anche scusanti,
T e z 4 € A h) h) ot 3 4 h)
16 év §| Huépy xpivet 6 Oedg & xpumtd TRV Gvbpdmev xaTd
in il giorno [quando] giudica il Dio le cose nascoste degli uomini secondo

A b ’ ’ h) - Fod
70 edayyéAGy pov Sd Xptotob Incod.
la buona notizia di me attraverso [il] messia Gesd.

25 meprtopd) WiV Y&p O@ekel ddv  vépov  mpdoone dav 8¢
[La] circoncisione infatti giova se [la] legge [tu] pratichi; se  invece

fis, N mepitopd] cov &xpoPustia yéyovev.

¢ diventata.

nopadtng véuov
trasgressore  di [la] legge [tu] sei, la circoncisione di te prepuzio
26 &av odv 1) dxpoPuotia T Suxonddpata To0 vopov PUAGSsT, ody,
Se pertanto il prepuzio le prescrizioni della legge  osserva, non
e 3 s kd I 2 4 \ -~
7 dxpoPuotio adtob elg  meprtopdy Aoyiobioetar; 27 xal xpivel A
il prepuzio di lui come circoncisione sard contata? E  giudichera il
éx gboewe dxpoPuatio TOv vépov Tehoboa Gt TOV SLd YpduuaTog ol
per natura  prepuzio la legge adempiente te il  con [la] lettera e
nepttopdic  mapaBdTny véuov. 28 ob yap 6 &v T Pavep®d
[la] circoncisione trasgressore  di [la] legge. Non infatti il in il  visibile
"Tovdatbe éotiv, 00BE 7 v T pavep®d v  cupxl mepttopdyt 29 GAA
giudeo &, né la in il visibile in [la] catne circoncisione; ma
6 &v 1@ xpumt® ‘lovdaiog, xod  meprropn,  xapdlag év  mvebpam
ilin il segreto giudeo [&], e [lalcirconcisione  di [il] cuore in [lo] spirito
6 ¥mowoc odx g€ &vbpdmev AN’ Ex tob feol.
non da [gli] uomini ma dail Dio.

od yphupott, 05
non nella lettera, del quale la lode

npoeydueda; o mdvrwg mponriacdyeda Yap
Che dunque? Siamo superiori? No affatto! Abbiamo accusato prima infatti

"Tovdafoug te xai “EAAnvoi mdvrag 09  dpopriow elvor, 10 xafedg

Giudei - e Gred tutti sotto [il] peccato di essere, come

9 T{ ody;

véypamtar 81t odx ¥omv  Sixawog odd¢  elg, 11 0dx ZoTv 6

& scritto : Non c’¢  [un] giusto, neppure  uno, non c’& i
ouviwv, obx Eattv 6 éxCruédv tov Bedv: 12 mhvreg vy,  Gua

comprendente, non c’¢ il cercante il  Dio: tutti  hanno deviato, insieme
nypewincav: odx fotv 6 moBdY YpnotéTNTa, [00x Eotwv]

sono divenuti incapaci di usare; non c¢’& il facente buon uso, non c'é

e’ ¢ I 4
¢ évéc.
fino a uno.

2, 25-29

3,912
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19 oidapev 8¢ &t oo 6 vbuog Aéyet Tolg &v 16 vouw
Sappiamo che quantolalegge dice per coloro che [sono] in la legge

Aokel, v mav otbpa ppoyf xal Omédixog Yévnron mdg 6 xbopog
patla, affinché ogni bocca sia chiusa e  colpevole sia tutto il mondo

i 0e@ 20 S6mt € Epywv véwov  od duxawboeton
[davanti] al Dio; percid da [le] opere  della legge non sard giustificata
ndoon odpf évedmiov adtod did vop vépov  émiyveote

ogni carne di fronte alui;  per mezzo infatti di[la] legge [la] conoscenza a posteriori

apoptiog.
di [ilj peccato.
21 Nwvi 8¢ ywple  vépov  Buxawoctvr 0Oeob mepavépwrar,
Ora  perdsenza [lal legge [la] giustizia di Dio si & manifestata,
HOPTUPOVLEVT BT TOT VOUOL Xl TEV TPOPNTERY,
testimoniata da la legge e [da]i profeti,
O¢ Beol S nlotewg ["Inoot] Xptotob elg ndvrag todg motebovrag:
- di Dio per mezzo di [la] fede di Gesi messia per tutti i credenti;
od yhp édotwv OwxotoAT 23  mwhvtee yap  Auoptov  xad
non infatti c'¢ differenza; tutti infatti  hanno peccato e
Ootepolvran tfig 866ng Tob Beob, 24 Suxonodpevor dwpedv 1
sono privi della gloria del Dio, giustificati gratuitamente per la
k] ~ I4 \ -~ 3 7 -~ -~ -~
adtob Ydprtt Otd g dmoivtpdoemg tiig dv  Xptotd 'Incob:
di lui grazia attraverso la  redenzione quella in [il] messia Gest.

22 Suxatoobvn
glustizia

— g € ’ I A I Id -—
27 ToGolv 7 xadymotg; ¢Eexheiohn. dui nofov vép.ov; Tév
Dove dunque il vanto? E stato escluso! Attraverso quale legge? Delle

3 4 I'e 3 A A 7z I'4 r4
goyov; odyl, GAA& O vopov  miotews. 28 Aoylbuedo
opete? No, ma attraverso  [la} legge  di [1a] fede. Pensiamo

y&p OSuxatobobor miotet &vbpwmov xwple  Epywv véuov.
infatti esser giustificato per [la] fede [’} uomo senza [le] opere  di [la] legge.

" s Ié e A 14 3 b A 3 —~ \ A 2 —

29 §  ’lovdafcv 6 Bedg wbvov; odyl xad E0véadv;  val xal EBvédy,
O [¢] dei Giudei il Dio soltanto? Non anche di [le] genti? S, anche di [le] genti,

30 elmwep elg 0 Oedg B¢ duxoucdoer  mepttopdy éx  mlotewg
poiché uno [solo &] il Dio che giustifichera [la] circoncisione da [la] fede

xol dxpoPustiov Sk

¢ wlotewg. 31 vopov odv

e [il] prepuzio per mezzo della fede. [La] legge dunque
XOTOPYODMEY Ot tfic mlotewe; Wi yévorto, GAA&  vépov
rendiamo inoperante attraverso la  fede? Non sia! Anzi, [la] legge
{otdvopev.

teniamo ferma.
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2 elyop ARpadqréE  Epywv éduxondbn, Exer xodympor GAA’
Seinfatti Abramo  da[le]opere & stato giustificato, ha vanto; ma
7 ypooh Aéyer; émiotevoey O
Credette -

ob mpdg Bebv. 3 Tl yop
non presso Dio. Cosa infatti  la scrittura dice?
"ABpady t@ Be®, xal Ehoyicln adt® elg duxatosdvry.
Abramo al Dio, e fucomputato alui a giustizia.
ot ¥ 3 4 2 Fed b4 Fal 2
10 =i obv  éhoyleln; &y meprropd v A dv
Come dunque fu computata? In [la] circoncisione essendo o in[il]
nepttopd] GAN v dxpofuotier 11 xad
in [il] prepuzio! E [l

3 Ié k] b
éxpoPuotia, odx év
prepuzio, non in [la] circoncisione ma

oppayida g Ouxatosbvng g

della giustizia della

onuetov ¥Aafev mepitopfic
segno ricevette  di [la] circoncisione sigillo
ntlotewg g év Tf dxpofuotiy, elc 16 elvon adtov matépa wavTwY
fede quella in il prepuzio, per I’ essere lui padre di tutti

-~ 4 k] b 4 2 by -~ k] —
&Y TOTEVOVTWY Ot dxpoPuatiog, elc o Aoywebivar  adrolg

i credenti attraverso [il] prepuzio, per I’ essere computata a loro
[tiv] Swxonocdvry, 12 xal matépa mepitoufic Tolg obx
la glustizia, e padre di [la] citconcisione per quelli non

éx  mepttoufic wévov GAAG xal ol otouyobotv tolg yveow Tig
da [la] circoncisione soltanto, ma anche per i seguenti le orme della
dv  dxpoPuotiy miotewg tod matpde Tudv CABpadp. 13 09
in [ill prepuzio fede del padre di noi  Abramo. Non
Yoo O vépov 7 émoyyeAla td ABpadp H 1@ oméppatt
infatti attraverso [la] legge la promessa ad  Abramo o al seme

k] frd A r4 k4 1 k4 I 4 3 h) A\
«dtoD, 10 xAnpovdpov adtov  elvar  xbopov,  GAAL Sl

di lui I erede Tui essere  di [il] mondo, ma attraverso

duxatoobvng miotews. 14 el ydp ol éx  vépov xArnpovéuot,

[la] giustizia  di [la] fede. Se infatti i da [la] legge eredi [sono],
xexévwtor 1) wiotig xol xatfpynton 7 émayyeAlar 15 6 yop
& stata svuotata la fede e resa inoperante la promessa; la infatti

z 2 \ 7 ol A b '3 I k] A
vopog  Bpyly xotepydletons of B8 odx Eouv vbpog, o0dE
legge [I'lira mette in opera; dove invece non c’¢ legge, neppure
noapdfoste.
trasgressione.

wiotews, va  xotd XapLy,
affinché per  grazia,

16 A tobto éx
Percid [&] questa cosada [la] fede,

el 10 elvan Befafoy v emayyedloy mavtl @ onépuatt, od 6

-~ - sia valida la promessa per tutto il seme, non a quello

4, 23

4, 10-22
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nlotews "ABpadp, 8¢
di Abramo, che

3 Ird I 4 7 2 by \ —~
éx 700 vopov wévov GAAG xal T  éx

da la legge soltanto ma anche a quello da [la] fede

dotv mathp mhvtwv Apdv, 17 xabog yéypamtar 8Tt matépa

& padre  ditutti  noi, come & scritto : Padre

¢niotevsey Oeolb ToG
a colui in cui credette a Dio il

ToAAGY E0vidy TéBeixd oe, xatévavtt ol

di molte genti  ho posto te, di fronte
\ b4 ¢ 3

wh dvta w¢  Gvtar

{womotobvrog todg vexpode xail xaAobvtog Ta
i le cose non essenti come essenti;

facente vivere i morti e chiamante

18 8¢  map’  EAmida én’  EAm{d  émiotevoev, elg to yevéoau

il quale contro [la] speranza in [la] speranza  credette, per il diventare

k b I o~ —~ A by 2 z 174 » by
adtov matépa TOAAGY EBvidy xatd 1o elpnuévov: oltwe Eotow TO

lui padre di molte genti  secondo - quanto detto; cosl sard  la

19 xol uf) &olevfoag tff  mloter xatevénoey 16
e, non essendo debole nella fede, considerd il

omépuo.  Gov,
discendenza di te,

ExuTol o@dMa vevexpwiévoy, Exotoviaétne mov Ombpywv, xoul THY

di lui cotpo  motto, cento anni circa avendo, e lo

z -~ L4 4 2 2 I'd -
véxpwaly  Thig whtpag Zdppagt 20 elg 88 thHv EmayyeAiov Tob
stato di morte del grembo  di Sars; per — la  promessa del
Beob od Oduexpifn tf dmiotix  GAX dvedvvapdbn 1R mwiote,
Dio  non dubitd con I’ incredulity, ma fu potenziato conla fede,
dodg O6kav t® Oe®d 21 xal wAnpopopmBelc &n
avendo dato gloria al Dio ed essendo trasportato nella convinzione che
o énfyyehtar duvatdg éotv xal morficar. 22 3o [xat]
cid che ha promesso  capace e anche di fare. Per questo anche

b I4 k] —~ 3 4
¢hoyloln adtd el duxatocbvry.
fu computato alui a  giustizia.

12 Aud tobto domep O €vog &vbpcomou 7, paptio elg Tov

Per questo come  attraverso un  [solo] uomo il peccato  in il

¢ apaptioc 6 Bdvartog, xal obtwe elg
a causa del peccato

xbopov elofiAlev, xal dia

mondo  entrd, e la morte, e cosl a

névtog  GvBpdmovg 6 Bdvatoc SifiAbev, ¢’ & mdvreg Humptov:
tutti [gli] uomini
13 &xpt Yhp véuov duoptio fv év  xbopw,  Gpoaption B¢

fino a [la] infatti legge [ill peccato  era in [il]l mondo, [ill peccato  perd

la morte passo, perché  tutti peccarono;

odx éAAoyetton pu) Gvrog vbpov: 14 &AA& EBactAevoev 6 Bdvartog
non & computato non essendolci la] legge; ma  regnod la morte
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&nd CAddp péxpr Mowicéwe xal éxmi todg wn duapricavtag énl
da  Adamo finoa Moseé anche su i non aventi peccato a

- 2, —~ Id b I
6 bpotdpatt tig mopofdoecg *Addy,
la somiglianza della trasgressione  di Adamo, che &

[ 14 ’ -~ I
8¢ éotwv tdmog tob wéAAovrog.
figura del veniente.

19 domep Yop Ok ¢ mapaxofic 10D €vdg dvbpdmov
Come  infatti attraverso la  disobbedienza di un [solo] uomo

apaptwiol xateotdbnoav  of mohhof, oftwg xal Sk ¢
peccatori sono stati costituiti i1  molti, cosl anche  attraverso I’

dixator  xataotabhoovton of moAAof.
saranno costituiti i molti.

Omaxofic toD  €vodg
obbedienza di
20  vépog 8¢ mapeiofilfey v

uno [solo]  giusti

nAtovdoy 0 mapdnTwpa” ob

[La] legge poi sopraggiunse affinché abbondasse il peccato; dove
8¢ dmhebvacey 7 apaptio, Omepemeploceveey 7 ydpg, 21 Wa
ma ha abbondato il peccato, ha sovrabbondato la grazia, affinché

domep €PactAevoey 7 dpaptio év 1@ Oovdtew, oftwe xal 4 xdetg

come  regnd il peccato in la  morte, cost anche la grazia

Bacthedoy S
regni attraverso giustizia

Suxaoctvng el Cwiy aldviov ik ’Incob

per [la] vita  eterna attraverso Geslt

Xptatob tob xvplov HUdY.
messia il signore di noi.

épobuev; 6 vléuwog  quoptio; uh  yévortor GANG
La legge [&] peccato? Non sia! Ma

7 T{ obv
Cosa dunque diremo?

A ¢ 2, k] 3 Y \ I4 2 b 2 Id
v dpoptiov odx Eyveov el pr Sk vépov: ThY te Yap émboploy

non conobbise non attraverso [la] legge; il - infatti desiderio
odx fidetv el uly 6 vépog Eheyev: odx émbuopdoers: 8 dpoputiv

non avrei conosciuto se non lalegge diceva: Non desiderare! Impulso
3¢ Aofoloa 7 dpaprio Sk tiig évToATig xatelpydooto v
per mezzo del comandamento ha messo in opera in

il  peccato

- avendo preso il peccato
duol mdcav Emboplov: xwpls yép vopov  apaptin  vexpd.
desiderio; senza  infatti [la] legge  [il] peccato  [&] morto.

é\Boborne 8¢ g évtoAiic

me ogni

9 &y 3¢ Ewv ywpic vépov moté:

Io - vivevosenza legge una volta; essendo giunto perd il  comandamento
7 dpoptio Gvélnoev, 10 éyo 8¢  dmébavov, xal edpéln  pot
il peccato  riprese vita, io  invece morii, e  sitrovd [chel per me
7 évTol) 7 elg Cofv,altm  elc  Bdvatov: 11 A ydp
il comandamento quello per [la] vita, esso [era] per [la] morte; il infatti

5, 19-21

7, 7°24
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3 4 3 \ -~ A \ -~ 2 ’ 14
Guaptio Gpopuiy Aafoboa  Sid )¢ éviohdi¢ ¢Enmanoty
peccato impulso avendo preso  attraverso il  comandamento ingannd

Grméxtevev. 12 Qote 6 pmév  vouog
Cosicché la davvero legge [&]

ne xol o adTiig
me e  per mezzo di esso [mi] uccise.
&yrog, xal 1) évtoAd dyfo xal uxado xol dyaff. 13 To obv
santa, e il comandamento santo e giusto e  buono. II  dunque
3 hY 2 A\ 2 I Ia \ 7 3 hY € ¢ I LA
&yabov éuol  Eyéveto Bdvatog; wh vévortor dAAG 7 apaxptio, ta
bene per me divenne morte? Non sia! Ma il peccato, affinché
700 &yofob wot  xatepyalopévn  Bdvaroy,
a me [&] operante [la] morte,

povf  Gpoprior, S
apparisse peccato,  attraverso il  bene
o yévnton xab’ SmepBoAny dupaptwrde N dpoptin Ol i

affinché divenisse in eccesso peccaminoso il peccato attraverso il

vToATiC. 14 oidapev yhp 8t 6 vopog mvevpatixds dotiv: Eyw

comandamento. Sappiamo infatti che la legge  spirituale &; io

3¢ odpxwég e, mempopévog Smd TV dpaptiov. 15 © Yap

invece carnale sono, venduto sotto il peccato. Cid che infatti

xotepydlopor 00 ywdoxrw: od Y&p 0 BéAw tobto mpdasw,
metto in atto non  Conosco; non infatti cid che voglio questo faccio,
AN B uio® Tobto mou®d. 16 el 8¢ B od Béhw tobro

ma  cid che odio questo faccio. Se invece cid che non voglio questo

TOL®, oMMt TG vopw 8tt xahde. 17 vovl 8¢ odxétt €y
faccio, convengo con lalegge che [&] buona. Ora invece non pid io

’ k] ! 3 A € 3 bd _— 3 2 b (3 \ T
xatepydlopar adtd GAAL 7 évoixobon év éuol dpaptia. 18  ofdx

metto in atto cid, ma I’ abitante in me  peccato. So
y&p 8ti odx oixel v épof, 1007 Eomv &v 1] capxl pov,  dyabov-
infatti che non abita in me, cid & in la carne di me, [il] bene;

70 yop Oéhew mopdxertal pot, 10 8¢ xatepydleshar TO xaAdv of:

it infatti volere sta vicino ame, ' - operare il bene no;
19 o Y&p © Béhw ot &yabdy, GAX & ob Bédw
non infatti cid che voglio faccio: [ill bene, ma cid che non voglio: [il]

A ~— 2 A Q\ 3 I b \ - —~
xaxdv tobto mpdoow. 20 el B¢ o BéAw éyw tobto o,
male, questo faccio. Se — cid che non voglio io questo faccio,

b 4 2 \ I k4 A 2 h) e 2 ~ 3 2 N 4 I
odxétt éye xatepydlopor adtd &AAG 7 oixoboa év éuol apaxptio.
non pin io opero questo  ma I’ abitante in me  peccato.

€ ’ 3 b 7 — /, 2 A - A rd e\
21 ebploxw Spa  TOV vopov 1@ Bélovt duol motelv To xaAby, Bt

Trovo pertanto la  legge - volendo o fare il  bene, che
¢uol 1O xoxov mapdxettanrs 22 cuvidopon Yap TG  véuw tob Beod
ame il male sta vicino; mi rallegro  infatti per lalegge del Dio
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xatd Tov ¥ow  dvBpwmov, 23 BAémw B Erepov vopov év Tolg
secondo il di dentro uomo, vedo  perd [un’] altra  legge in le
wékeoly wov dvtiotpatevdpevoy @ vouw Tob vobe  wov  xal
membra  di me che.combatte contro la  legge del pensiero dime e
alxpnodwtilovtd pe &v 1@ vouew ¢ dpaptiag T Gvm év Tolg
fa prigionieto me in la legge del peccato quella che & in le
I e’
24 Talairwpog éyo> &vBpwmog tlg pe pooetan éx
Chi me liberera da

uéieslv wov.
membra  di me. Infelice io uomo!

100 sdpatog tob Bavdtov tobrov;
il cotpo di morte questo?

10 | ydp dmoxapadoxix g xtioewe THY dmoxdAvdy TGV
La infatti attesa di compimento della creazione la  rivelazione dei

20 T Yép poatondtnm Ny xtiowg
Alla infatti vanita la creazione

vy to0 Beob dmexdéyerar.
figi del Dio & aperta a ricevere.

Smetdym, oby éxobow, GAA i tov  Omotdfavta, d¢°  EAmid:
fu sottomessa, non volendo, ma  a causadi colui che I'ha sottomessa con [la) speranza

21 bt xal adth 1) xtlowg EAevBepwbficetan dmd g SovAelog Tiig

che  anche stessa la creazione sard liberata da la  schiavith della
olopdc elc Thy EAevBeplav tfic 36Eng tiv Téxvewyv Tol 0eob.
corruzione per la liberta della gloria dei  figli del  Dio.

22 oldapev Y&p &t mdox 7 xtiog ovorevdler xal cuvwdivel
Sappiamo infatti che tutta la creazione geme insieme e  soffre le doglie del parto

&xpr Tob vOv: 23 od pbévov 3¢, &AA& xal adrol Thv Gmapxiy
fino all' ora: non solo perd, ma anche noi la  primizia

06 mvebpatog Exovteg [Muelc] xal adrol év Exvtols otevdlouey

dello spirito aventi, noi anche stessi in noi stessi gemiamo insieme [la]
vioBealoy &mexdeybuevor, Ty dmoAbtpwoty TG GOUATOS TMUGV.
adozione aperti a ricevere, la redenzione del  corpo di noi.

24 1t vep Enidt EodBnuev éAmic 8¢  [BAemopévr odx
Nella infatti speranza siamo stati salvati; [la] speranza perd vista non
gotv éAmic B v&p  Prémer tlg, i xal éAmifer; 25 el
& speranza: cid che infatti  vede qualcuno, lo anche spera? Se
3% b 0b PBhrémopev éAmilopev, 8’ dmopoviig dmexdeyouedo.
invece cid che non vediamo speriamo, con pazienza siamo aperti a ricevere.

3 nOYouny Ydp Gvdbepo elvon adtdg éyd dmé tol Xpiotob
Desidererei infatti maledizione essere stesso io da il messia

8, 19-25

9, 39
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Omép TGV GOEAPEDY MOL TEV GLYYEVERV MOV  XATX ohpxo,

a favore dei  fratelli di me dei consanguinei di me secondo [la] carne,

4 ottwég elow ‘Tepaniiton, &v 7 vioBeoia xol 7 O6ku

iquali sono Israeliti, dei quali [] la adozione a figli e la gloria

xol of Sroffman xai ) vopoBeator xal A Aatpelor xal of émayyeAion,

e le alleanze e la legislazione e il culto e le promesse,
5 GV ol matépeg, xai 86 v 6 Xpiotdg TO  xaTG
di loro [sono] i  padri, e da essi[2] il messia quello secondo [la)

7’ e " 3 b I4 o 3 by A} ) - /
chpxa 6 v énl wévtwv Bedg edhoyntog elg Todg aldvag, dpdv.

carne |’ essente sopra tutti Dio benedetto per i secoli, amen.
6 Oby olov 8¢ 8n &xmémtwxev 6 Abyog tob Beol. od vydp

Non [&] tale - che sia caduta la parola del Dio. Non infatti

mévteg of &€ ’Iopah, obtot TopafiA+ 7 008 8t elolv

tutti quelli da Israele, questi [sono] Israele; né perché sono

téxve,, GAN &v "loadx xAnBfcetai
[sono] figli, ma: in Isacco sara chiamato

onéppo "ABpady, mhvreg
seme di Abramo, tutti
co. oméppa. 8 tobt’ Eotwv, 00 T& Téxva TT¢ oxpxOg TabTa

per te seme. Questo & non i figli  della carne questi  [sono}

téxva ToD Beob, dAAL T Téxva tiig EmayyeAlog Aoyifetow  elg

figli del Dio, ma i fighi della promessa sono contati come

oméppa. 9 EmayyeAlog Ydp 6 Abyog odTogt xaTd TOV XLpOV
seme. Della promessa infatti [&] la parola questa: A il tempo

to0tov éAcoopan xal Eotat Tff Bdppax  vidg.

questo  vertd e sarh a Sara [un] figlio.

xol éxdAecev Nudg 0d uévov ¢ “Toudafwy &AAG xal
da [i] Giudei ma anche

24 olg

I quali anche ha chiamatonoi  nonsolo

§E v@v; 25 o¢ xol év 1® "“Qomd Aéyer xadéow TOV 00 Axdv
da [le] genti? come anchein I  Osea dice:  Chiamerd I non popolo

vy

Hov Aadv pov xal Thy 0dx Ayomnuévry fyamnuévny: 26 xol Eotan
di me popolo dimee la non amata amata; e sard

dv ¢ 16mw o Eppébn [adtolg]: od Awbg pov Ouelg, éxe

in il luogo dove fudetto aloro: Non popolo di me wvoi, 1a

xAnfficovtan viol Beob  {@vrog. 27 'Hoolog 88 xpdlet dmép tod
saranno chiamati figli di [il] Dio vivente. Isaia poi grida per I
"Iopofih: édav 6 dpBudg Ty vidv lopanh ¢ 7 &upog

Israele: Se anche fosse il numero dei figli di Israele come la sabbia
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tiic Oahdoong, 10 OmbAeyupa owbhcetor: 28 Abyov ydp
sara salvato; [la] parola  infatti

xbprog éml g YTig.

[il] signore su la  terra.

del  mare, il resto

SUVTEAGY Xail GUVTEUVEWY TTotfioEL

compiendo e  abbreviando fard

bl

yap adTolg 6Tt Loy Beol  Exouoty, GAA’ 0d
per Dio hanno, ma  non

2 QopTLP®
Rendo testimonianza infatti a essi che zelo

3 z -~ A Frd -~ / M
xat émiyvewow 3 &yvoolvreg Yap Thv Tob Beob Suxatostvny, xal

secondo conoscenza; ignorando infattila del Dio giustizia, e

iy Blov  {rrobvreg otiioo,

la propria cercando  di tener ferma, alla giustizia

7 Oueanootv tol Beob ody bretdynoay.
del Dio non si sottomisero.

Swatosbyny mwovtl 1@
aogni -

Xptotdg el

per [la] giustizia

4 téhog yap vbuov
Fine infatti di [la] legge [il] messia

motedovil. 5 Mowbofig yop ypdoet &1t Ty Suxaoalvny Ty éx
credente. Mose infatti scrive che la  giustizia quella da [la]

dvlpwmog Cfoetar &v adtf. 6 7 Of
La invece

véuov 6 motficag
legge: I’ avente fatto uomo vivra in esse.
dx  mioteewe duxanoolvn ofitwg Aéyer ud eimng év i xopdix cou-
da [la] fede giustizia cosl dice: Nondire in il cuore di te:

i dvaffioeton el TOv obpavév; Tobt’ Eotv  Xplotdv xataryoryelv:

Chi salira in il cielo? Questo & [il] messia far discendere;
7 # vl xataPfoeton elg thv &Puocov; tobt’ Eotv  Xplotov éx
o: Chi discendera in I abisso? Ciog [il] messia da [i]

vexpiy dvoryayelv. 8 dAA& tf  Aéyer; 'Eyylg ocov 1o pijné
morti far risalire. Ma cosa dice? Vicino ate la  parola
oy, dv @ otépati cov xol év i xapdig cov: Tolt EoTv TO

e, in la  bocca dite e in il cuore di te, questa & la

bfiua tiig mlotewg O xmpdocopev: 9 dm  &dv opohoyhong év

parola della fede che annunciamo. Poiché se  professi in

% otbuati cov  xbplov Incodv, xal miotedorng év T xopdia cov

la  bocca di te [il] signore Gesl, e credi in il cuore di te

e 4 \ 3y A L4 3 o~ 2 8/ )
o1t 6 Oedg adtov Hyepey éx  vexpdv, swbion: 10 xapdla  yap

che il Dio lui risuscitd da [i] morti, sarai salvo; con [il] cuore infatti
motedetar elc Owxanoobvry, otépatt 3¢ Sporoyeitan elg
si crede per [la] giustizia, con [la] bocca invece si professa per [la]
swtnplav. 11 Aéyer yop 1 ypaph: mdg 6 motebwy €n abt@
salvezza. Dice  infatti la scrittura: Ogni - credente in  lui

10, 2-12
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12 ob vyép éotwv dxotord) “lovdaiov te
Non infatti c’& distinzione di giudeo -

od xatatoyuvlfoeta.
non sard confuso.
xal “EAAnvog. 6 ydp adtdg xbplog mévtwy, mhovt@dy elg  mavroag

e di greco. Lo infatti stesso signore di tutti,  essendo ricco verso tutti

A} b3 3 Id
o émuxahovpévoug adTov:
gli  invocanti Tui.

1 Aéyw oly, i) dndoato 6 Bedg tov Aadv  adtol; wh Yévorto
Dico  dunque: non ha respinto il Dio il  popolo dilui? Non sia!

onéppatog “ABpadu, PuATc

di Abramo, di [la] tribl

2 obx gmdoato 6 Bedg Tov Aadv  xdTob By mpodyve.
Non ha respinto il Dio il  popolo dilui cheha preconosciuto.

xal yap Eyo "Tepamhitng eluf, éx
E infatti io israelita sono, da [il] seme
Beviaiv.
di Beniamino.
% odx oidate &v "HAlg tf Aéyer | ypagh, ¢ Evrvyydver 1@ 9ed

O non sapete in Elia cosa dice  la scrittura, come incontra il Dio

xatd 100 lopafik; 3 xOpie, Todg mpophitag cov dméxteway, TG
contro I Israele? Signore, 1 profeti di te hanno ucciso, gli
Buotacthpid aov xatéoxaday, x&ye dmeleipbny uévog xal {nrobov
altari di te hanno distrutto, e io

v duyAv pov. 4 AR

sono rimasto solo € cercano

Aéyer adtdd 6 xpnpatiopde; xatélurov

la vita di me. Ma cosa dice alui I’ oracolo? Ho lasciato
duowtd  EmtoxiayiAiovg dvdpag, oftvec odx Exaudav yévv i

per me stesso settemila uomini,  che non piegarono ginocchio al

Aelpupo xot’
dunque anche in i diora tempo [un] resto per

Bdak. 5 ofitwg odv  xal év 1@ viv  xowpd

Baal. Cosi

6 el 3¢ ydpir:, odxét 6 Epyowv,
se poi per grazia, non pitt da [le] opere,

éxhoyly xdprtog yéyovev:

elezione  di grazia si & prodotto;

7 T{ obv; © ¢mlnrel
Cosa dunque? Cid che cerca

dmel A ydprc odxéT yiveTan xdpts.
altrimenti la grazia non pil si fa grazia.

"Topaih, tobto odx Emétuxev, f| 88 Exhoyd émétuyev: ol 3¢ Aowmol

Israele, guesto non ha ottenuto, la perd elezione ha ottenuto; i -  restanti
b3 /. 7 ’ 3/ 9y - [ 1 —
tnwpdbnoav, 8 xabdmep yéypamron: Edwxev adtols 6 Oeog mvebpa

sono stati induriti, come & scritto: Diede aessi il Dio spirito

xataviewe, opbahpode tod ph BAémewy xal Gta  Tob wA dxodety,
di torpore, occhi per non vedere e
fwe tiic ofipepov Tuépag. 9 xod Aauid Aéyer yevniitw 9

finoa - oggl giorno. E Davide dice: Diventi la

orecchi per non sentire,
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7 > -~ r A 2 4 b b ’ \ b
tpémela abtév el moylBa xal el Ofpav xal elg oxdvdaxiov xai elg
tavola diloro - laccio e - rete e - inciampo e -

dvtamédopa abtolc, 10 oxotaBitwoav ol dphakuol adtdv Tob WA

retribuzione per loro, siano ottenebrati  gli occhi di loro per non
BAémety, xod Tov vidTov adtddv Sk mavtdg abyxapLdov.
vedere, e il dorso diloro per sempre siincurvi.

I T A ” LA 4 M Id b \ -~

11 Adywolv, pd éntucoy o méowoty; i Yévortor GAAG 6

Dico dunque: forse vacillarono affinché cadessero? Non sia! Ma  col

bRV ToHpATTOUATL 7] wTnpln tot¢ EBveaty, el 0 mapalnidont
di loro passo falso la salvezza [ giunta] ai  gentili, peril rendere gelosi

12 ¢l 8¢ 0 mapdmTwps abtidv  TAOUTOg x6opov  xord
di loro [la] ricchezza [& stata] del mondo e

760w PAANOV 1O TAHpLUA
la pienezza

adrode.
loro. Sepoi il passo falso
0 firtnua  adtdv  mhobrog éBvédv,
la diminuzione diloro [la]ricchezza dei gentili, quanto pil

b et ¢ -~ r4 -~ 5/ Y & \ T b A
adtév. 13 Ypiv O Aéyw tolg Eveowv. 8 Boov pdvolv el éyw
di loro. Avoi poi dico ai gentili In quanto -  dunque sono io
dviv  &mbotohog, Thy Odiaxoviay pov  Sof&lw, 14 € mwg
di gentili  inviato, i ministeto di me onoro, se -

2 \ /7 \ 7 \ k] — b \
TapalnAdow wov T odpxa xal odow Twag ¢ adtdv. 15 el yap
renderd gelosa dime la carne e  salverd alcuni tra loro. Se infatti
7 &mofBoAy oadtidv xotaAAayl x6opov,  tlg 7

I’ abbandono diloro [2 stata] riconciliazione del mondo, cosa [sar3] la [loro]

npboAnudtg el uiy  foofy éx  vexpdv;

reintegrazione se non [la] vita da [i} morti?

2 b € 3 M 3 s
16 el 8¢ 7 dmapyn ayle,
Se poi la primizia [¢] santa,
xol 1O gbpapar xod el f pllo  dyfa, xod ol xAdJor.
flo&] anche I' impasto; e  se la radice [¢] santa, anche i rami.

Oudic dyvoelv, &dekgof, 10 puoThplov
ignoriate,  fratelli, il mistero

25 O3 vyép Béhw
Non infatti voglio [che] voi
tobto, va WA fite  fawtolc ppbvior, Ot
questo, affinché non siate per voi stessi avveduti
ubpovg 1 ‘Topaih yéyovev dxpt ob 0 mAfpwua v  Ebvav
parte all’  Israele % avvenuto fino a che la  pienezza delle  genti
eloéAl,

sia entrata, e cosl

TOPWOLS GO
[un] indurimento  per

26 xoi o¥tewe ndc “Topanh owhiioetat, xabig yéypamtar:

tutto Israele sara salvato, come & scritto:

3 I 3 ALY 2
Goefelog dmd Toxd(.
fle] empieta da  Giacobbe.

Fer éx Tidov 0 pubpevog, dmootpédet
Verra da Sion il salvatore,  espellera

11, 25-26
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8 Mndevi undiv doefhete, el pi 0 dAAAAovg  dyoamdv-

A nessuno di niente siate debitori, se non di gli uni gli altri amare;

6 7vyap dyomdv tov Erepov VOOV TERARPWXEY. 9 10
lo infatti amante r altro  [la] legge  ha portato a compimento. 1
Yap  ob pouyeboel, ob qovedaerg, o0 xhédet, odx
infatti: Non commettere adulterio, non uccidere, non rubare, non

dv t® Abyw Tobte
comandamento, in la  parola questa

émbopfioetg, xal e  Tic  Etépa évtodd,

desiderare, e se [c’8] qualche altro

kJ -~ b4 -~ 3 2 € 4

dvaxepodatobrar [fv T6]° dyamfoeg Tov mAnciov cov ¢ ceaLTOV.
si ricapitola in I Amerai il prossimo di te come te stesso.
10 1) &yémn @ nAnciov xaxdv odx dpydletar mAfpwpa odv

L’ amote a quello prossimo male non opera; compimento dunque

V6.0V N dydn.
di [la] legge [¢] I’ amore.

Dalla «Prima lettera ai Corinzi»

22 énedh xal  lovdator onueta altobov xal  “ElAnveg
Poiché e [i] Giudei segni chiedono e i1 Greci fla]
coplav {nroboy, 23 Muelg 88  xmpdocouey Xptotov éotavpwpuévoy,
sapienza cetcano, noi invece annunciamo il messia  crocifisso,
"Tovdafotg uév oxdvdadov, #Bvesty 8¢  powplav, 24 adtoig
pet [i] Giudei - inciampo, per [i] gentili invece follia, per stessi

“EX\nowv, Xpiotdv 0eob

chiamati,  Giudei o anche Greci, messia di Dio

8¢  1oig xAnroig, ’lovdaforc te xal
invece 1

Obvapuy xal Beob coplav.
potenza e  di Dio sapienza.

25 6t 16 pwpdv tob Beol copdTepoy

Perché la follia
v Gvlpdmeov dotiv, xal t0 dobevig tob Beob  loxvpbrepov THY
degli uomini g, e la debolezza del Dio [&] piti forte degli

del Dio pili sapiente

GvBpdmewy 26 Blémete yap Thv xAfiow Sudv, &dedgof, STt od

vomini. Guardate infatti la  chiamata di voi, fratelli, poiché non

ToAAol
non [ci sono] molti

moAdol copol xatd  cdpxa, 00 ToAAol duvatol, 0d

molti sapienti secondo [la] carne, non molti potenti

edyevele 27  &AAL tx pwpd Tob xbopov Eeléfato 6 Bede tva
bennati; ma le cose folli del mondo  ha scelto il Dio per
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xatatoybvy todg cogodg, xal t& Golevii Tol xbouov éEeréfato 6

confondere i sapienti, e le cose deboli del mondo  ha scelto i

Beoc o xatouaydvy & loyupd, 28 xal T& dyevii 700 xbopov
Dio per confondere le forti, e le coseignobili del mondo
xoil 70 Eoubevnuéva EEedébato 6 Oedg, T& w1y dvra, tvo ta Gvta

e le disprezzate ha scelto il Dio, le non essenti cose, per le essenti

xatapyfion, 29 mwg uh xowyfonton nisw adpf dvdmiov 100 Beod.
perché non si vanti ogni carne davantia il  Dio.

distruggere,
1 Kéyo éMbov mpdg dude, 4dehgol, flBov 0 xab’ dmepoyiyv
Anch’io venendo da voi, fratelli, venni noncon elevatezza

xatayyéAAwy Spiv 16 paptiprov 100 feob. 2 od
avoi la testimonianza del Dio. Non

Aéyov 7 coplag
di parola o di sapienza annunciando
eldévor év Opiv el pi Inoobv Xpiotov xal
se non Gesd messia e

yap Expwé Tt
infatti ritenni qualcosa di sapere fra voi
xbyo> v dobevely xal &v  96fw xol
con timore e

to0tov éotavpwpévov. 3
questi  crocifisso.

&v  tpbuw TOAAD éyevbumy mpodg Ouds, 4 xal 6 Abyos pov

Anch’io con debolezza e

con tremore molto fui presso  voi, e la parola di me
xal 1O xfpuyud pov odx  &v meboig copimg  Adyorg, SAN
e I’  annuncio di me non [fu] in persuasive di sapienza parole, ma

&v Gmodeifer mvedpatog xal duvdpewe, 5 a7 miotig duddv

con dimostrazione dello spirito e della potenza, affinché la fede di voi

ul 7 év cople GvBpdmwy &AX v Suvduer Beod.
non sia in sapienza .di [gli]l vomini ma  in[la] potenza di Dio.

6 xbprog, Exactov ¢
il Signore, ciascuno  come

17 El i} éxdote o¢ pepépixev
Altrimenti a ciascuno come ha spartito
xéxAnxey 6 Oedg, oltweg mepumateitew. xal oStewg v Tole ExxAnolug
ha chiamato il Dio, cosl cammini. E  cosi in le assemblee
nepiteTunmévog g ExdAbn;  ud

[Da] circonciso qualcuno fu chiamato? Non

Ié 4
ndoutg Sixtdocopar. 18
tutte dispongo.

’ Ié M
xéxAntal g ui
¢ stato chiamato  qualcuno?  Non

2 7
&xpofuotin
prepuzio

2 7
¢miondodo: év
si tiri il prepuzio!  Con [il]

neprtepuvéoln. 19 7 mepitops; 00dév fotwv, xal A dxpoPuotin
si faccia circoncidere! La circoncisione niente &, e il prepuzio
o0dév dotw, &AAG  THpro évioddv Beob. 20 Exaorog dv T

niente &, ma  [I'] osservanza di [i] comandamenti di Dio. Ciascuno in [la]

7, 17-24
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xAfoet 1) éxAhon,

chiamata come quale fu chiamato,
éxAhng;
fosti chiamato? Non ti

vevéabon, wdAdov ypiicat.

dv tadty pevétw. 21 dobAog
in questa rimanga. [Da]  schiavo
wh oot werétw:  GAN el xal  Odvaocor éhedbepoc
preoccupare!  Ma se anche puoi libero

22 6 ydp év  xvplw xAnbelc SobAog

divenire, piuttosto fa’ uso. Il infatti in [il] signore chiamato schiavo
&mehedBepog xvplov  Eativ: dpolwg 6 éAedBepog xAnBeic BoGAGg
liberto di [il] signore &; allo stesso modo il libeto chiamato schiavo

un yivesBe dobAot

non diventate schiavi

23 Tpfc  fyopdsbnte:
A prezzo siete stati comprati;
éxAnln, &deAgol, év tobte

in questo

¢orv  Xptotod.

N

& di [il] messia.

24 Exoaotog év @
Ciascuno in ¢io [in cui] fu chiamato, fratelli,

3 4
&vbpomeov.
di uomini.
uevétew mopd Bed.
rimanga davanti a Dio.

3 4

29 Tobto & omut, &dehgol, 6 xapde ouvestaipévog éotiv: To

Questo poi dico, fratelli, il tempo  contratto &; il
ooy o ol of Exovteg yuvadxag ¢ i Exovieg Aoy, 30 xol
resto che anche gli aventi moglie come non aventi siano, e

of xAafovteg ¢ Wi xAafovteg, xol ol yalpovieg ¢ w7 yalpovreg,
i piangenti come non piangenti, e gli aventi gioia come non aventi gioia,

xol of &yopdlovreg co¢ iy xatéyovre,
come non possedenti, e

31 xol of ypodpevor TOV
e i compranti gli usanti il
XOOUOY ¢ U7 AXATAYPWUEVOL" THPdYEL YAP TO oxTine To0 xbopov
mondo  come non abusanti: passa infatti la figura del mondo
tobtou. 32 Bfélw 8¢ Opdig dpepivoug elvo.

questo. Voglio ora [che]l voi  senza cure siate.

19 "EXedfepoc yop v éx mévtwv mdcy dpavtov ddobAwea,
Libero infatti essendo da tutti a tutti me stesso resi schiavo,

20 xal #yevbuny toig "Tovdatotg ¢

per i Giudei come

e \ Id 4
tvae  Todg mAelovag xepdfiow:
affinché i pitt guadagnassi; e  divenni
"lovdafovg xepdfiow: Tolg Omo
giudeo, affinché [i] Giudei guadagni; con quelli che [sono] sotto [la]
vopov ¢ o vbpov, ui v adtog S vopov, tva
legge come sotto [la] legge, nonessendo [io] stesso sotto [la] legge,  affinché

"Tovdaioc, va

21 71olg dvbporg ¢ &vopog, um
con i senza legge come senza legge, non

vépov xepdijow:
guadagni;

Tob¢ Omo
quelli sotto [la] legge
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v  Gvopog Beob AN’ Fwwopoc Xpiotol, Tva
essendo senza legge di Dio, ma

xep8dvew Tolg
in [la] legge di [il] messia, affinché guadagni i
Gvépovg: 22 éyevbuny 7ol dobevéoly Gobevg, o  tode
senza legge; divenni coni deboli debole, affinché i
dobevelc xepdficw: tolg wdow yéyova
deboli guadagni; con tutti

TEVTLC
affinché in ogni modo

névte, o
sono divenuto tutto,

TWEC  OWow.
qualcuno salvi.

1 09 0édew yap Opudg dyvoety, ddeAgol, 81t of matépeg AUV
Non voglio infatti [che] voi  ignoriate, fratelli, che i padri di noi
Thvteg OO T vepéhny floav xol whvtee Suk
tutti sotto la  nube
ofiAfov, 2 xal mdvreg elg ov Mwibafiv &Bantioavto v 17 vepédr
passarono, e tutti in i Mose

tfi¢ OaAdoone

furono e tutti attraverso il mare

furono immersi in la nube

\ 2 -~ e lf \ ’ A 3 b Y \ ford
xat ev T DaAdooy 3 xod wdvreg 10 adtd mvevpatiedy PBpduc
e in i mare e tutti lo stesso spirituale cibo
Epayov, 4 xol Thvteg TO adTod TvevpaTixdy Emov mopa Emivov

mangiarono, e tutti la stessa spirituale bevvero bevanda: bevevano

vap éx TvevpaTixdic dxoAovfodong
infatti da [una] spirituale

nétpog, 1) métpo OF

che [li] accompagnava roccia, la roccia invero

v 6 Xplotég. 5 "AAX’ odx év tolg wAeloow adtéov eddbxnoey 6 fede

era il messia. Ma non in i pitt di loro si compiacque il Dio;
xatestpinoay yap év i pfuw.

furono prostrati infatti in i deserto.

6 tabra B¢ timot HUGY
Queste cose — [come] figure di noi

xoac
di cose cattive, come

éyeviiBnoay, elc 10 ui) elvon Audc dmbountde xaxdv,

avvennero, per il non essere noi desiderosi

xGxetvor EmeBdpunoay.
anche quelli [le] desiderarono.

IT tadra 8¢ tumixddg ouvéBouvev Exelvolg, dypdon
Queste cose perd in figura  accadevano  a quelli,

Ot mpde
furono scritte poi per
voubeslay fudv, elc obe T TEAn eV aldvev xathvTnxey.

istruzione  di noi, nei quali le estremith dei tempi si fronteggiano.

1 'Edv 7ol YAdaooug tév dvBpdmewy Aard xad t@v dyyélwy,

Se anche nelle lingue degli uomini parlo e  degli angeli,

10, 1,6

10, 11

13, 1-13
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Gydmmy 3¢ wi) Exw, yéyova xahxds Axév i xSuBalov

[I'l amore perd non ho, sono bronzo risuonante o cembalo
dhahdlov. 2 xalédy  Exw mpogmrelov xal eld®d & puoTipta
strepitante. E se anche ho [la] profezia e conosco 1 misteri

-~ — 3 -~ e/
wévta xod wESKY THY YVRGLY, X&v €y mdcay Ty TloTy Hote
tutti e tutta la  scienza eseanche ho tutta la  fede tanto da

8om webiotdvon,  dydmny 82 i Exw, od0év elur. 3 xBv

montagne spostare, [I’Jamore perd nonho, nulla sono. E se anche
—~ - z
deopiow vt T OmbpyovTd pov, xod v TopodEd TO GBDUS
distribuisco in bocconi tutte le sostanze dime e se anche consegno il corpo
E 9, ~
pov tva xovbfoopan, dydmmy 8¢ ) Exew, 008Ev dpedobuar.
di me affinché [io] mi vanti, [I’']amore perd nonho,  a nulla sard utile.
- k4 — € b I4
4 ‘H dydmn paxpobupet, ypnotebdetar 9| &ydmn, od {nhot, 4 &ydmn
L’ amore & magnanimo, sa usare I’ amore, non invidia, I’ amote
-~ - kd
od mepmepedeTan, o guatobtar, 5 odx &oyxmuovel, od
non si vanta, non si gonfia, non rompe il suo contegno, non
et A 1 _~— kd 4 kd )\ 4 A 7 6 ki
Cntel t&  €owtdic, o mapofdvetar, ob Aoyiletan TO xaxdy, ob
cerca le cose di sé, non si adira, non calcola il male, non
o~ ol . 4
yolper éml Tf &duxiy, ocvyxmlper 8¢  tf dAnbelar 7 mdvia
si rallegra per la  ingiustizia, congioisce invece della veritd; tutto
otéyet, mhvto matedet, mévta EAmiler, mwhvta  Umopével.
copte, tutto crede, tutto spera, tutto soppotta.
8 ‘H dydnn oddémote mimrers eite O TpoPTETaL,
L amore mai cade; sia invece [le] profezie,

xatopynbficovtan: elte  yAdooat, madcovtar elte  yvédalg,
saranno abolite; sia [le] lingue, cesseranno; sia [la] scienza,
M 4
xatopynfficetar. 9 éx pépoug Yhp  yiwdaxopev xai €x pépoug
sard resa inoperante. In parte infatti conosciamo e in parte

npogntedopey: 10 Stav O EAOy 10 téhetov, 10 éx pépoug

profetizziamo; quando perd venga la perfezione, quella in parte
L4 e’ k.14 2’ kll L4 2
xotopynffceton. 11 8te  Fijunmy vAmog, EAdAouv g vATLog,

Quando ero bambino, parlavo come [un] bambino,
éppbvouy 6 viimiog, EAoylbuny 6 viinog: 8t véyova
pensavo  come [un] bambino, ragionavo come [un] bambino; quando sono diventato
Gvfip, xathpynxa T to0 vnmiov. 12 [Aémopev yap
uomo, ho reso inoperanti le cose [che erano] del bambino. Vediamo infatti
&ptt O ¢abmtpov v alviypatt, téte 8¢  wpbowmov Tpog
ora  attraverso [uno] specchio in enigma, allora invece faccia a

sard resa inoperante.
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npbowmov: &pTt yivdoxw éx pépovg, téte 8¢ émyvdoopan xabixg

faccia; ora  coOnosco in parte, allora invece conoscerd come
xal Emeyvdoolny. 13 voul 8 péver  wlomg, éAmlg,  &ydmm,
anche fui conosciuto. Ora - resta [la] fede, [la] speranza, [I'] amore,

A I'4 -~ rd /7 € 3 z
t& tpla tabra- peifwv 8 todtwv 1) dydmy.
le tre cose queste: pilt grande perd di queste [&] I’ amore.

7 Emeta Gln ToxedBey, efro  otg dmootéro wiow: 8 Eayortov

In seguito appatve a Giacomo, quindi agli apostoli tutti; da ultimo
08 Thvtwv Oomepel t6 Extpodpatt Bobn xdpol. 9 ’Evyo vép
poi tra tutti come all' aborto apparve anche a me. Io infatti

elut 6 éAdyptotog tdv dmootéAwy, B¢ odx elul {xavde xoheloBon

sono il pil piccolo  degli apostoli, che non sono degno  di essere chiamato

&rbotohog, détt EdlwEa TV éxxhnotav tol Oeob-
apostolo, poiché perseguitai '  assemblea del Dio.

20 Novi 8¢ Xpiotog éyfiyeptat éx  vexp@v, dmapyd T@V

Ora invece [il] messia & risorto da [i] morti, ptimizia  di quelli
xexotUNUévev, 6 émedh yap O &vBpdmov
che si sono addormentati. Poiché infatti attraverso [un] uomo [la]
Bdvarog, xal O &vBprmov dvdotacty  vexp@v.
morte [venne], anche attraverso un uomo [la] risurrezione di [i] morti.

(74 A - 9 A 2 3 7 (74 A b -~
22 Gomep ydp v @ "Addu ndvreg dmobviioxovaty, oftwg xal év 16
Come infatti in I’ Adamo tutti muoiono, cosl anche in il

Xpiot@ mavteg {womombAcoviar. 23 “Exootog 38 &y 16 dlw
messia tutti saranno vivificati. Ciascuno perd in il proprio

thyuotts  &mo Xpiotog, ¥merto of oG XpiotoD dv T
b u

ordine: [la] primizia [& il] messia, poi quelli del messia in la
napovaiy adtol, 24 elta 10 téhog, rav mapadidol thy BastAelay
venuta di lui, quindi la fine, quando consegnera il  regno

6 Bed xal matpl, Srav xatapyfoy  mlcav dpydy  xol mEoav
al Dio e padre, quando renderd inoperante ogni principato e  ogni

éEovalav xal Svouv. 25 SeT  yap
potesta e potenza.

3 A\ 4 L4
adtov BastAedey &ypt
Bisogna infatti [che] lui regni fino a
od 07 wévrag Todg éxpode Smd todg médag adtol. 26 Eoxatog
che ponga tutti i nemici sotto i piedi  di lui. Ultimo
éx0p0¢ xatapyeltor 6 Bdvatogs 27 mdvta  ydp Ométakev Smod
nemico sari resa inoperante la morte; tutte le cose infatti sottomise sotto

15,79

15, 20-28



3, I-3

3, 12-18

156 APPENDICE

tod¢ m6dag adtol. drav B¢  elmy S mhvta dmotétaxtal, dfjAov
i piedi dilui. Quando perd dice che tutte le cose sono sottomesse, chiaro
Smotéfavtoc  adT@® T& mWhvta. 28 Graw
che ha sottomesso a lui le cose tutte. Quando
-~ ~ 9 A L4 ¢
8¢ Omotayd adtéd & mhvta, téTE XKL adtog 6 vidg
poi saranno sottomesse alui  le  cose tutte, allora anche [lo] stesso il figlio

gt éxtog tob
[&] che [&] eccetto colui

-~ -~ L4 T 4
Smotayfioetor t@ UmotdEavtt adte Tt whvtx, Wa [ O

sard sottomesso a colui che ha sottomesso alui  le cose tutte, affinché sia il

Bedc mhvta év mAov.
Dio tutto in tutti.

Dalla «Seconda lettera ai Corinzi»

k) / (4
1 ’Apybuelo méhiv favtods ouviotévery; i wn xelopey  d¢
Cominciamo  di nuovo noi stessi a raccomandare? O non abbiamo bisogno come

— ~ -~ € -~ . < s
TIvEC CUOTOTIXGY  mLoTOA®Y Tipdg Dpdic i €€ dudv; 2 4 Emiotodd)

alcuni di raccomandatizie lettere per voi o da voi? La lettera

—~ s -~ ’ € -~ z
Hudy Suelg ate, Eyyeypoprrévn év tolg xapdiatg HUDY, YIVWOXOUEVT
di noi voi siete, inscritta in i cuori di noi, conosciuta

dvlpdmwy, 3 avepoduevol

xal Gvayvwoxopévy o TEvVTLY
[glil uomini, essendo manifesti

e letta da  tutti
¢motold) Xpiotob  SrancovnBelon S¢° v, yyeypoupmév

di [il] messia servita da noi, scritta

14 3 b
0Tl ECTE
che siete [la}lettera

GG mvedpatt  Beob  L@vrog, odx év mhakly AbBivong

od pélavt
con lo spirito di Dio vivente, non su tavole di pietra

non con inchiostro ma
AN &v Thakly xapdiong copxivots.
ma su tavole cuori di carne.

12 "Exovreg obv  towabtny éAmiSa moAAT) Tappmoto yewpedor,

Aventi dunque tale speranza molta  liberta di parola usiamo,

xGAvppo éxl T TpésLTOY

13 xoi 0b xabdmep Mwiofic étibet
su il volto

metteva [un] velo
zod¢ viode “Topadih elg 10 téhog
figli  di Isracle verso la fine

e non come Mose
adT0o0, Tpde 10 wi &revioon
dilui, cosi che non guardassero fissamente i
14 GAAG émwpdln  td voApaTa

Ma furono induriti i pensieri

700  XUTHPYOLMUEVOL.
di cid che & stato reso inoperante.
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adtédv. dypr yYdp THg ofinepov Huépog 0 adtd xdAvppex il T
di loro. Fino infatti a oggi giorno  lo stesso velo su la

2 (4 - -~ 4 7 A 3 7 -4
dvayvioet Thg makoudg dabieng néver, wA dvaxaAvmtéuevov Eri

lettura dell’ antica alleanza rimane, non rimosso poiché

k) bl e’ 4 € Ié 3
15 GAN’ Ew¢  ofjuepov Tvixa &v
& reso inoperante; ma finoa  oggi, quando -

év  Xplot® xatapyeltal:
in [il] messia
dvaywooxntar Mwbofie  xdhvppa &t thv xopdlay adtédv xeltol:
si legge Mose [i] velo su i cuore di loro  giace.

xbptov, mepronpelton TO XGALLOL.
[il] signore, sard tolto il velo.

16 fvixa 8¢ Edv émoTpédm mpog
Quando perd -  sivolgerh a

17 6 88 xOplog 10 mvebud dottv: o0 8¢ ©d mvelpa xuplov,

1 signore lo spitito & dove - [c’¢]lo spirito  di [il] signore, [c’€]
dhevbeplo. 18 Auelc 88 mhvteg dvaxexadvpupévey TPOSHTW THY
liberta. Noi ota tutti a scoperto viso la
d6kav  xvplov xotonTptibuevot Ty adTiy  elxdva
gloria di [il] signore  riflettendo come in uno specchio la stessa immagine

petapoppodpueda dmd 86Eng elg B6fav, xabdmep dmd  xvplov
siamo trasformati di gloria in gloria, come da [lo] di [il] signote

TVELLOTOG.
spitito [¢ dato].

16 “Qote Apelg &md to0 vOv o0déva oldapey  xatd ohpxa: €
Percid noi da I’ ora nessuno conosciamo secondo [la] catne;  se

xol  EYvOROLEY AT obpxo Xptatéy, ARG viv odxéTt
anche abbiamo conosciuto secondo [la] carne  [il] messia, tuttavia ora non pid [lo]

YIVOIOKOUEY. 17 &ote el Tig ¢v Xplot®, xouviy xtiowg:
conosciamo [cosi]. Percid se qualcuno [8] in  [il] messia, nuova creatura;

h) 2 -~ -~ 2 AY 4 2
T& dpyoda  mopTiAbey, {000 véyoveyv  xouvd.
le cose VCCChie sono passate accanto, ecco sono diventate nuove.

1 Kowydiofou 86T, 00  oupupépov pév, eAedoopon 88 ey drrrasiog
Gloriarsi bisogna, non [&] utile perd, verrd a [le] visioni

2 oldx
Conosco [un] uomo

A J , I
xoit &oxahbders xvplov.
di [il] signore.

&vbpwmnov dv  Xprotd

e rivelazioni in [il] messia  [che]

by b3 —~ ’ 37 ’ ¥ 37 3 b Y ford
mpd  é1@dv dexatecadpwy, - elte dv oot odx ofda, eite éxtdg Tob
ot sono anni quattordici, - se in [il} corpo non so, se  fuori del

2 k] L4 1 € I A -~ e’
owuatog odx oldx, 6 fedc  oldev, -  dpmoryévro OV TowTTOY Eeog

corpo non so, il Dio [lo]sa, - [fu] rapito il tale fino a [il]

5, 16-17

12, I-I0
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pitov obpavob. 3 xol ofdax  TOv Tolobtov dvbpwmoy - elte év

terzo  cielo. E so [che] il  tale uomo - se in[il]
[4

syt eite ywpig T06 adpatog [odx oldal, 6 Bedg  oldev, - 4 Gm

corpo se senza il  corpo non so, il Dio [lo] sa, - -

4 e k]
foméyn elg tov mapddeioov xal Fxovsev Hppnra pinata, &  obx
fu rapito in il  paradiso e udi ineffabili parole, che non
¢kov  dvBpdmey AwAfioot. 5 Vmep Tob TotobTov XOWYACOUAL,
¢ lecito a uomo dire. Per il tale [uomo] mi vantero,

—~ h)

Smip Ot épavtod ob xowyfcopar el ui év talg dobevelong. 6 €av
per - me stesso non mi vanterd se non in le debolezze. Se
b 2 h)

v&p Bedfiow xavyhoushar, odx Esopar &ppwv, GAAferav yap

infatti volessi vantarmi, non sard insensato, [la] verita infatti
by s € A

dpid>: peidopar OF, pho TG elg i )\oTL-cn‘cou Omép

dird; mi astengo perd, [cosl che] non qualcuno riguardo me reputi sopra

2 frd -~ L4 fd

o BAémer pe % Gxoler ¢E duol 7 xal T  OmepBoA

,
cid che vede me [essere] o ascolta da me e per I' eccellenza

L7 2 r4
@y dmoxahbdecwv. Sto v | Omepafpoopar, £060n  pou
delle rivelazioni. Per questo affinché non insuperbisca, & stata data a me
3 -~ LY 2 e’
oxbhod Tf copxi,  &yyehog catavd, o e xoAagily, va
[una] spina nella carne, [un] angelo di Satana, perché mi schiaffeggi, affinché
4
uh Omepafpwpar. 8 dmép tobtov Tplg  TdV xUplov TapexdAeca
non insuperbisca. Per  questo tre volte il signore  ho invocato
~ Cd €
va 4mootfi &m’ dwol. o xol elpmxév pov  Gpxel cou 1
affinché [lo] allontanasse da  me. E hadetto ame: Basta ate la
xépt wov: i ydp Odbvogug v Gobevelx tekeiton. “Hoota
grazia di me; la infatti potenza in [la] debolezza si compie. Con grande piacere
odv wiAhov  xavyhoopmor év  tofg  dobevelong, o
dunque [di] pid mi vanterd in le debolezze, affinché
- - A k] -~
dmoxnvdon én’ Eud 7 Sbvayig Tob Xpiotod. 10 30 eddoxd
pianti la tenda su di me la potenza del messia. Percid mi compiaccio
[ -~ b
&v  GoBevelarg, &v  SBpeawv, &v  dvdyxoug, dv  Suwypols xal
in [lel debolezze, in [gli] oltraggi, in [le] necessita, in [le] persecuzioni e
d & — I4
orevoywplong, drtp Xptatod: drav  yap Gobevéd, tére duvartdg efju.
angustie per  [il] messia; quando infatti sono debole, allora potente sono.
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Dalla «Lettera ai Galati»

11 yvwpllw Yop  Sulv, ddedgof, To edayyéhiov 10  edayyehiobiv

Rendo noto dunque a voi, fratelli, la buona notizia quella annunciata

Om’ éuod &m odx Fotv otk dvBpwmov: 12 008t Ydp vy morpdk

da me chenon ¢ secondo [I'] uomo; né infattiio da [un}
GvBpcimon mopédafov adtd ofite EdiddyBny, dAA & Smoxodddecg
uomo ho ricevuto essa, né fui istruito, ma  attraverso [la] rivelazione

’I Fed frd b 4 h) > 4

nood Xpwtol. 13 "Hxoboate ydp v duiv dvaotpoedy mote  év
di Gesti messia. Avete udito infatti del mio rivolgimento un tempoin
6 "Tovdaioud, 8w xa®  SmepBoAdy &dlwxov Ty Exhnotav TG feol xoxt
il giudaismo, che secondo eccesso perseguitavo I’  assemblea del Dio e

énbplouy adtiy, 14 xal mpoéxomtov &v 16 "Tovdatowé Smip moARolg

devastavo  essa, e  progredivo in il giudaismo pit  di molti
SUVTALLADTEG v TG YEVEL MoV, TeptacoTépws (nAwThg dmdpywy TV
coetanei in la stirpe di me, molto pitt zelatore  essente dei
TUTPX®Y  pov  mapadboewy. 15 “OTe O¢  eddbxnoev 6
padri di me  delle tradizioni. Quando poi  piacque r

Gooploog  ue éx  xohfog untpds  wov xol xaréoog Sk

avente separato me in [il} ventre  di [la} madre di me e  avente chiamato per mezzo
s xdpitog adtob 16 dmoxaAbdor tov vidv adtob &v éuol, tva
della grazia di lui tivelare il figlio dilui in me, per
edoyyeAifwpon adtov év tolg Edveoty, edBéwe 00 mpoosavebéuny
annunciare la buona notizia, lui in le  genti subito  non chiesi consigli

capxi xal afpott, 17 008¢ &viiABov el¢ ‘leposbAuvpa mpdg Todg
a carne e a sangue, né salii a2  Gerusalemme da coloro
npd duob dmostéhovg, dAAL &mAAbov eig
prima di me inviati, ma partii

"Apafiov, xal mdAw
per [I'] Arabia, e dinuovo
Oméotpeda el Aapaoxdy.

ritornai a2  Damasco.

1 "Enetta 81& Sexatesodpww étév mdhw  dvéBny elg Teposbivpa

In seguito dopo quattordici anni  di nuovo salii a  Gerusalemme
wetd BapvaBad, svpmapadofoy xai Titov: 2 dvéBry d¢ xatd
con Barnaba, avendo preso con me anche Tito; salii — secondo [una]

bd I N2 7 ke -~ b} 3 4 e / ~
&moxdAvdiv: xal GveBéuny adrolc 16 edayyéhiov 8 xmpboow év Toic
rivelazione: ed esposi aloro la buona notizia che annuncio a i

I, 1I-17

2, 1-14
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o~ Fd 2 by 2
¥Oveoty, xat’ idlav 3¢ Tolg doxolowv, Wi nwe el xevov TpéYw
pagani, in privato invece agli stimati, affinché non a vuoto cotra

e/ 3/

Dpapov. 3 GAN o0d¢  Titog 6 odv épof, EX\ny v,
o abbia corso. Ma neppute Tito il con me, greco essente,

-~ \ I
fvoryxdoln  meprtunfivar: 4 Sk ¢  tod¢ mopetadxToug
fu costretto a essere circonciso; acausa perd  degli intrusi
bevdadéhgoug, oftveg mapeisiiibov xatasxomficur Ty éhevBepiav
falsi fratelli, che s'introdussero  per spiare la  liberta
fudy v Fopev v Xpiotd Inood, tva Aude XOTUOOVADGOVGLY®
di noi che abbiamo in [il] messia Gest, per - noi far schiavi;

& o~ ¢ e er

5 olg o  mpog Gpav  elfopey T Omotayd], tva 1

ai quali neppure per [un] momento cedemmo per la soggezione, affinché la
-~ 3 b} 4 -~

dMiPei 00 edayyehlov dapelvy mpdg Oudg. 6 Gmo o @y
verita della buona notizia permanga  presso Vvoi. Da - ¢l

-~ 4 .

Soxodvtwy elval T, — émotol mote  Toov 003w pot Sropépet
stimati essere qualcosa, - quali un tempo fossero niente a me interessa:

N b 14

npbownoy [6] Oedg vbpdomov ob  AopPBhver - dpol yap ol

[la] faccia il  Dio di [un] uomo non tiene in conto - ame invece gli

’ (4
Soxobvreg 008ty mpocavédevto, 7 GAXG Tolvavtiov iBowag' o
stimati niente  imposero, ma al contratio  avendo visto che

memfotevpon 10 edaryyéAtov g dxpoPuatiag xafi [1étpog ¢
mi era stata affidatala buona notizia del prepuzio come a Pietro [quella] della
nepiTopTc, 8 0 Y&p évepyhoog Métpw el dmootoMiv i

colui che poiché aveva operato in Pietro per [la] missione della

,\

circoncisione,
L b r4

meprtopdic éviipynoey xod  épol elg w6 vy, 9 xal  yvovres

circoncisione  operd anche in me per i  pagani, e avendo conosciuto

oy xbew Ty dobelohv o, Tdxwfog  xai  Krnes xol

la grazia quella data ame, Giacomo e Cefa e
-~ -~ \ 37 2 N
Twéwrg, of Soxobvreg othhot elvau, debrdg Boxav épot
Giovanni, gli  stimati colonne  essere, [le] mani destre diedero a me
[ -~ by 3 k \
xol BopvaBd xowwvimg, Wa  Auel elg Ta #vn, adrol
e a Barnaba di comunione, perché noi per i pagani, loro
-~ -~ e
¢ gle Ty meptopAy: 10 pdvoy TRV TTWX®Y WA
invece per la circoncisione; soltanto dei poveti affinché
pvnpovedwuey, 0 xoi éomoddaco adtd TobTO motficat.
ci ricordassimo, cid che anche mi preoccupai stessa  questa cosa  di fare.
11 “Ote 5 #FABev Kngdg elg "Avmbysiav, xatd mpéowmov
Quando  perd venne Cefa ad  Antiochia, in faccia
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a0t® dvtéotny, 8t xoteyvwouévog fiv. 12 mpd tob yap éADetv
alui miopposi, perché biasimevole era. Prima dell’ infatti venire
Tvog 8o “TaxdBouv petd tév éBvadv cuviobrey: gre 8¢ #Abov,
alcuni da  Giacomo con le  genti  mangiava insieme; quando perd vennero,
Onéotelhev xol Goodplev Eawtdv, poPodpevog todg éx  mepiTouTict
si sottraeva e separava se stesso, temendo quelli da [la] circoncisione;

13 xal ovvurnexpibnoav adt®d [xal] of Aowrol Tovdator, date xal
e  finsero con lui anche gli altri Giudei, cost che anche
y e

Bapvafag ouvarfyfn adt@dv 17 dmoxplost. 14 &AN 8t eldov &m
Barnaba fu fuorviato  di loro alla finzione. Ma quando vidi che

odx dpbomodolaotv npd¢ Ty &AfbBeioav oD edayyeAiov, elmov
non camminavano rettamente secondo la  veritd della buona notizia, dissi
% Knod Zunposbev mdvrwv: el ob "lovdodog Smdpywv 80vixdde  xal
a Cefa davant a tutti: Se tu, giudeo essendo, paganamente e

odx ‘Tovdoixddg Ciig, médg & Ebvm dvayxdlerg lovdaitlew;

non giudaicamente  vivi, come le genti costringi a vivere giudaicamente?
e’ b 2 » Id P Y € A\ 7 2.7
10 oot yap €& Epywv véuov eloly, Smd  xatdpav elofyv:

Quanti infatti da [le] opere  di [la] legge sono, sotto [la] maledizione sono;

véypamrtor Y&p Ot émixatdpatog wAEE  O¢ oVx éupével mEOLWY

& scritto infatti Maledetto oghuno che non dimorain tutte
Tolg yeypoppévorg év 1@ PBifAlw tob vépov Tob woficow adtd.
le cose scritte in i libro della  legge per fare esse.

14 b 4 > N -~ b — -
11 8t 8¢ év vouew oddele Suxotobtor mopd @ 0ed
Che poi attraverso [la] legge  nessuno & giustificato presso il Dio [¢]
ofihov, 8t 6 Ofxawog éx  miotewg {foetonr 12 6 ¢ vépog
manifesto, poiché Il giusto da [la] fede vivra; la - legge
kd ” b I LI 4 4 k] h) ’ 3
odx Eotv éx  miotewe, AN’ 6 wofoog adTa Choeton év
non & da fla] fede, ma: L’ avente fatto  queste cose vivra attraverso
adtolg. 13 Xpiotdg Nudc Enybpacey éx tiic xatdpag Tob véuou
esse. [I] messia noi riscattd da la  maledizione della legge
yevbuevog Umép Tuev xatdpa, Gt yéypamtons Emxatdpotog
divenuto per noi maledizione, poiché & scritto: Maledetto
nd¢ O xpepdpevog émt EOhov, 14 o elg t& €Bvn 1) edhoyin
ognuno |’ appeso su [ill legno, affinché a le genti la benedizione
t00 Afpadp Yévnron v Inoob Xpiot®d, o v émoryyediav
di  Abramo avvenisse in  Gesl messia, affinché la promessa
t00 mvedpatog AdBwpey St i miotews.
dello spirito ricevessimo tramite la  fede.

3, 10-14
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vuov Béhovteg elvat, Tov véwov 0dx
essere, la legge non

21 Aéyeté pot, ol  Omo
Dite a me, quelli sotto [la] legge volenti

dxobete; 22 yéypomtar ydp &7 ABpady dbo viods Eoxev, Evar éx

ascoltate? E scritto infatti che Abramo due figli ebbe, wuno da
tiic mondloxng xod fva éx g EAevBépag. 23 GAN 6 [udv] éx i
la  schiava e uno da la libera. Ma  quello da la
nadloxng xatd adpxa yeyéwnton, 6 B¢ &x tiig heubépag Bidk
schiava secondo [la] carne ¢ nato, laltro da la  libera grazie a

i émayyerlog. 24 &rwvd &otv AAAnyopodueva:  adran Yap
la  promessa. Le quali cose sono dette allegoricamente:  esse infatti

elow Sto debixe,  wio udv dmd  Bpoug T, el Bovkefo yewwidoo,

sono due alleanze, [} una - da [ill Monte Sinai, per [la] schiaviti generante,
frug dotly ‘Avdp. 25 03 ‘Aydp Zwa 8pog Eotiv év 1) *Apafia
che & Agar. - Ora Agar [il] Sinai monte & in la Arabia;

Tepouoodfi, Boveder  yhp MeTa

2 in schiavitll infatti con

ouaTOLYEL Of i) vy
corrisponde  appunto alla [di] adesso  Gerusalemme,
oy thwvey adtiic. 26 A 3¢ &ve “Tepovsadiu éhevbépa éotiy,

i figli di lei. La invece di su Gerusalemme  libera g,

fimg  éotiv pATHE HUGY:

la quale & madre  di noi.

Dalla «Lettera agli Efesini»

9 yvwpicag Auiv 10 puothpiov tob  Behfuacog adtob,
avendo fatto conoscere anoi i  mistero della volonta di lui,

xatd thy eddoxlav  adtol, fv mpoébeto dv adtey 10 elg

secondo il buon pensiero dilui, che aveva deciso prima in lui per

ofxovoplay 100 mANPORaTOS TGV XatpdY, Svaxepaharidoachu t&
'l economia della pienezza dei tempi, ricapitolare le
mévte v ® Xptot®, & &l tolg odpavoig xal t&  éml g YR
cose tutte in il  messia, quelle su i cieli e quelle su la terra;
dv oaOTd ...
in Iui..
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Dalla «Lettera ai Filippesi»

5 10070 @povette &v DUV 0 xal & Xpot® Inocod, 6 &g
Questo pensate  in voi che [fu] anche in [il] messia  Gest, che,

&v wopeT feob  Smépywv ody dpmaypdv Hyficato 10 elvan Toa  Bedd,
in forma di Dio esistente, non rapina reputd I' essere uguale a Dio,

7 ARG fowtov éxévwoey popedy SobAov AaBdv,  év GpoudpaTt

ma se stesso  svuotd forma di schiavo avendo preso, in somiglianza
GvBpddmeov yevbpevog xal  oxfuatt edpedels ¢ dvBpwmog
di [gli] vomini divenuto; e [in] figura essendo stato trovato come uomo

z e by 4 2 2 z 4
8 éramelvwoey Eautoy yevbuevog Smixoog uéxpr  Bavédrov, Bavérou

abbassd se stesso divenuto obbediente fino a [la] morte, motrte

3¢ otawpol. 9 B0 xal 6 Bedg adrtov Smepddwoey xal éxaploato
ma di croce. Percid anche il Dio lui
ad1® 10 dvopa O  Omép mdv vopx, 10 tva
alui il nome quello sopra ogni nome,

sovresaltd e  dond

b3 -~ Id

dv T Ovdpatt
affinché in il  nome

"Inoob wév Yoww  xdudy émovpavicoy xai émyeleov xal xatayfoviey,
di Gesh ogni ginocchio si pieghi di [cose] celesti e  terrestri e  sotterranee,

11 xai waco yAGaoca dEoporoyfiontar & KYPIOX  THEOYZ
e ogni lingua confessi che signore [&] Gesh

XPIXTOX el¢ 86Eav Ocob matpdc.

messia a gloria di Dio Padre.

nvedpormt Oeob  Aatpedovreg
di Dio serventi

3 el Ydp  Edopev 1) mepitopd), ol
Noi infatti siamo la circoncisione, i [lo} spirito

\ 4 b} - - \ > 2 N I
xal xavympevol &y Xprotd "Inood xal odx dv  copxl memolBores,
e  vantanti in [il] messia Gest e non in [lalcarne aventi fiducia,
xaimep dyd Exwv memolfnay xat &v  capxi. Ei tig  Soxel &Adog
benché io avente fiducia anche in [la] carne. Se qualcunritiene altro
nenolévan v oopxl, Eyd pdAhov: 5 mepttopd dxtanfepog,
di confidare in [la] carne, io  di pil: per [la] circoncisione di otto giorni,
éx  vyévoug 'lopafik, quific  Bewaplv, ‘Efpatoc ¢£ ‘Efpalewv,
di [la] stirpe d’Israele,  di [la] tribt di Beniamino, ebreo da Ebrei,
xowx  vopov apoodog, 6 xard  Fhog dubxeov T éxxhnatow,
secondo [la] legge  fariseo, secondo [lo] zelo  perseguitante I’  assemblea,
XOUTA dixatootvry Ty &v  vOuw Yevduevog duepumTog. 7 GAAG

secondo [la] giustizia, quella in [la] legge divenuto irreprensibile. Ma

2, 5-I1

3,314
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twa Ty por  xépdn, tabta  FHynmow Sk tov Xplotov
le cose che erano per me guadagni, queste cose ho reputato a motivo del messia

Cufav. 8 GAAK pevody ye xod  fyoBpon méveo  {nlaw elvan Sud
perdita. Ma  anzi - anche reputo tutte le cose perdita essere a motivo
0 Omepéyov ¢ yvdoews Xplotod Inoob 7ol xuvplov wov,
della superiorita  della conoscenza di [il] messia Gest i signore  di me,
o ov &% mhvto ElnuidBny,  xal fyolpon oxdBaia fva
per il quale le cose tutte considerai perdite, e reputo escrementi  affinché
Xptotov xepdfiow 9 xal edpebd  év adt®d, pi Exwv ury
[il] messia guadagni e sia trovato in lui, non avendo [una] mia
dixaoctvry Ty éx  vopou, GAAL THY Ok niotewe Xpiotob,
glustizia, quella da [la] legge, ma quella attraverso [la]fede di [il] messia,
v éx Oeob dixawoolyvny émi i mloter, 10 TOD Yv@vVar abToV
la da Dio giustizia su la fede, per conoscere lui
xal Ty Obvaypuv  Tfic  dvaotdoewg  adtol  xal  xotvwviaw
e la potenza della  resurrezione di lui e comunione

nafnudtwy adtod, cuppopeiiduevos t@ Bavdtew adtol, 11 €l

di [le] sofferenze di lui, avendo preso la forma dalla morte di lui, se
TG xatavtiiow eig v davdotasty Ty  éx  vexpdv.
in qualche modo petvenga a la resurrezione quella da [i] morti.

12 Ody 8t #dn #Aafov 7| #0n tetehelwpar, Sidxw 8¢ el xal
Non che gia afferrai o gid sia compiuto, cerco petd se anch’ [io]

xotoaAdBw, 497 & xal xoteduplny Omd  Xptotol ’Ineob.

afferri poiché anch’ [io] fui afferrato da [il] messia Gesti.

13 &deAgol, Eyd panvtdv ofmw Aoyilopar xatethngévar: Ev ¢,
Fratelli, io me stesso non  ritengo di aver afferrato; una cosa perd:

o Wdv dnlow émhavBavdpevog tolg o¢

le cose da una parte [che sono] dietro dimenticando, verso le cose che dall’altra

gumpootey émextetvbpevog, I4 xatd  oxomov Stdxw elg

[sono] davanti a partire da quelle protese, verso [la] meta inseguo verso

w0 Bpafelov THi¢ dve xAfoews tob Bzob &v  Xptotd 'Inoob.

il  premio della in alto chiamata del Dio in [il] messia Gest.

APPENDICE 165

Dalla «Prima lettera ai Tessalonicesi»

3 wynuovebovteg Sy tob Epyov g mlotews xal Tob xbmov g
Ricordando[ci] di voi dell’ opera della fede e della fatica dell’

dydane xod T Smopoviig g EAnidog Tl xuplov Ay “Insol Xptotod
amore e dellapazienza  dellasperanza del signore dinoi Gest — messia
ZumpoaBey 00 Beob xal matpdg Ay, 4 &idbteg, ddehgol Ayamnuivol
avanti al Dio e padre dinoi. Sapendo, fratelli  amati
510 [toG] Beob, thy éxhoyhy Suédv, 5 8t o edoryyéhioy NGV
da i Dio, la elezione di voi, poiché la buona notizia di noi
odx dyevifn  elg Sudig év Abyew ubvov, SAN& xal &v Buvdper xal év
non sié prodotta per voi in parola soltanto, ma anche in potenza e in
nvebpatt Gyl xal mAnpogopia  mOAMT,  xabeg oidate olot
spirito santo  ed essere trasportati in pienezza, come sapete quali
dyeviifnuey év Spiv 8 Oudic.

divenimmo fra voi  per voi.

13 0% Bélopev 8¢ Opdlg Gyvoety, &degol, mepl TV
Non vogliamo - [che] voi siate nell’ignoranza, fratelli, circa coloro
/7 L4 A —~— \ A ¢ \ ¢
XOULWPEVLY, e wi AvmfioBe  xafdg xal of Aoumol ol
che si sono addormentati, affinché non siate contristati come  anche gh altri i
A ” 3 7 ? \ 4 e 9 - kJ ’
ui Exovree EAmido. 14 el yap miotebopey St 'Incoe dméBavev
non aventi spetanza. Se infatti crediamo che Gesu morl
A 7 es \ L4 by AY 7 A a4 —
xal Gvéory, obtwg xad 6 Bedg Todg xorumBévrag i 700 Inoob
e  risuscitd, cosl anche il Dio i dormienti per mezzo del Gesu
b4 AY 3 - b € rd 3 I4 ’
e odvadt. 15 Tobroydp Ouiv Méyouev dv  Abye xuplov,
condurra con sé. Questo infatti a voi diciamo in [la] parola di [ill signore,
811 fueie of [@vreg of meptheumbpevol eig Ty mapovsiov Tob xvplov 0b
che noi i wviventi 1 restanti a la venuta del signore non

ul] obdowuey  Tod xounbévrag: 16 8 adtdg 6 xbprog Ev

affatto andremo innanzi ai dormienti; poiché stesso il signore a [ill
4 - 2 \ Ié Frd 7
xeAebopam, &y vl Gpxoyyéhov xad dv  oddmiyyt Oeol, xaroBfieTon

segnale, a [la] voce diarcangelo e a [la] tromba di Dio, discendera

>

&n’  odpavol, xal of vexpol dv  Xplot@d &vaoTAgOVTOL TPHTOV,

da [ill cielo, e i morti in [il] messia risusciteranno prima,

17 Emewta fuelc of (@vteg of mephewmbpevor S odv abrolg
poi noi i viventi i  rimanent insieme con loro

1, 3-5

4, 13-17
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Gpmaynobuebo v vepélaug elg dmdvinow t00  xvplov elg  dépar

saremo rapiti su [le] nuvole - incontto al signore in [I'] aria;

xol obtwe mévrote adv  xvpley dobueba.
e  cosl sempre con [il] signore saremo.

1 Ilepl 82 1@V Ypbvev xal T&dv xatpdv, &dehgol, 00  ypelav Exete
Citca poi i tempi e 1 momenti, fratelli, non bisogno avete

Ouiv ypboeoBors 2 adtol Y&p Gxpdg  ofdate 81t Muépa

a vol essere scritto; [voil stessi infatti perfettamente sapete che [il] giorno
4 € z N &7 9 b4
xvplov o xhémtne dv  vuxtl oltwg Epyxetar. 3 Gtav

di [il] signore come [un} ladro in [la] notte cosi viene. Quando
Mywaw: elpfivy xal dopdhetn, téte  alpvidiog adrols éplotatar
diranno: Pace e  sicurezza, allora improvvisa per essi verra [la]

BheBpog domep /OOy 7§ év  yaotpl éxodoy, xal 00 wh  éxglywaty.

rovina come ladogliaalla in [il] ventre avente, e non affatto sfuggiranno.

Dalla «Seconda lettera ai Tessalonicesi»

3 WA mg  Opdg Eamathon xatd wndéva tpémov: Gt Edv Wi
Non qualcuno voi  inganni in nessun  modo! Infatti se non
¥\0) 1) dmoataata TpédTov xal dmoxahvgBi 6 dvBpwmog thg dvoplag,

venga I’ apostasia prima e  sia rivelato I’ vomo dell’ assenza di legge,

L4 tN S~ > Id € b Ié A\ e I4 b A
6 vlog Tic dmwAelag, 4 6 dvmxelpevog xal Umepatpduevog Emi

il figlio della distruzione, il giacente contro e innalzantesi su
ra 7 A n I e/ Y b
wévta Aeydpevoy Bedv % oéfaopa,  dote  adtov

tutte le cose [che sono] chiamate Dio od oggetto di culto, tanto da egli

b by b -~ frd Id 4 e \ e’ b4 r4
ele TOv vady 100 Oeol xabioon dmodewxvivra fovtov 8t Eotv Oede.

in i  tempio del Dio sedere, mostrando se stesso che & Dio.

5 OO uvnpovedete 8t étt  &v  mpdg Spdg tabtor  EAeyov LPIV;

Non ricordate che ancora essendo presso voi  queste cose dicevo  a voi?

6 xal viv 10 xatéxov ofdate, elg 10 dmoxaAvefiivar adtov év @
E ora cid che trattiene sapete, per I' essere rivelato egli in il

adtol xap@. 7 O Y& pvatiptov #dn évepyeltal Tiig dvoulag:

di lui momento. Il infatti mistero gia & in atto dell’ assenza di leggi;

wovov 6 xatéywv  dpm Ewg éx uéoou yévnan. 8 xal téte

solo  colui che trattiene ora finché di mezzo sia [tolto]. E allora
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dmoxadvgbficetor 6 &vopog, v 6 xbpog ['Inoobg] dveAel &
sard rivelato il senza legge, che il signore  Gesl abolira con il
nvedpatt Tob otbpatog adtol xol xatopyficer T émipavely Thg
soffio della bocca dilui e  renderd inoperante all’ apparizione della
noapovsiag adtol, 9 ob dotv 1 mapovsion xot
venuta di lui, del quale [empio] & la presenza secondo [I'}

dvépyeiay 1ol ocotavd év mdon Suvdper xal onuelolg xal tépaoty

essere in atto di  Satana  in ogni  potenza e segni e prodigi
deddovg 10 xal &v mdoy &mbry &duximg Tolg dmoAAupévorg,
di menzogna e con ogni inganno di iniquitd agli  andanti in rovina,

&v0’ &v Thy dydmny 1 dAnBelog odx EdéEavto eig T swliivar  adrods.
perché '  amore  della veritd non accolsero per I’ esser salvati loro.

dvépyetay TAGvrg
di smarrimento

11 xol Ok tobrto méumer adtolg 6 Oedg
E per questo manda aloro i Dio [una] forza

elc 10 moteboou adtodg T6 Pedder ...
per il credere loto alla menzogna ...

Dalla «Lettera a Filemone»

15 Téyo Y&p Otk TobTo éxcopiahn npodg Gpav, tva 15-16

Forse infatti per questo & stato separato [da te] per [un] tempo, affinché

alcoviov adtov dméyng, 16 odxéti g dobhov &AAd Umip SoGAov,

in eterno lui riabbia, non pill come schiavo ma  superschiavo, [un]

&deAqov dyanntéy, wbAiota éuol, mhow 88 pEAAOV ool xol év

fratello  amato, soprattutto per me, quanto perd pill per te sia in [la]

copxl xal év  xvple.

catne che in [il] signore.
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